Sygn. aktII S 2/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2020r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Kot (spr.)
Sedziowie: Wieslaw Pedziwiatr
Cezariusz Backowski
PO rozpoznaniu
skargi wniesionej przez skazanego K. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — postepowanie przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IV Ka 833/19

na podstawie art. 430 § 1 kpk oraz art. 623 § 1 kpk w zw. z art. 8 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 75)

postanowil
I. skarge na przewleklosé postepowania pozostawié bez rozpoznania;

II. zwolnié¢ skarzqcego od oplaty, obciqzajqgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wplynela skarga K. K. na przewleklo$¢ postepowania Sadu Okregowego we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IV Ka 833/19. Skarzacy podnidsl, Ze juz rok oczekuje na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej, co $wiadczy o przewlekloSci procedowania sagdu odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2019r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie o sygn. akt XII K 11/18 wydal wyrok
skazujgcy K. K. za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Nastepnie w dniu 3
kwietnia 2019r. do sadu wplynal wniosek obroncy skazanego o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
calo$ci wyroku. W dniu 15 maja 2019r. obronca skazanego zlozyl apelacje, ktora zarzadzeniem z dnia 23 maja 2019r.
zostala przyjeta. W dniu 24 czerwca 2019r. nastapil przydzial sprawy sedziemu referentowi. W dniu 19 listopada 2019r.
wyznaczono rozprawe apelacyjna, na ktora wezwano skazanego. Wezwanie to skazany odebral w dniu 3 grudnia 2019r.
W tym samym dniu wniost skarge na bezczynno$¢ w postepowaniu odwolawcezym. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019r.
Sad Okregowy we Wroclawiu zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 27 marca 2019r.
w sprawie o sygn. akt XII K 11/18 w stosunku do skazanego utrzymal w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i



postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 1256) (zwanej dalej ustawa)
skarge skazanego pozostawi¢ nalezalo bez rozpoznania.

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklo$é postepowania, wnosi sie
w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy). W dniu 19 grudnia 2019r. postepowanie w sprawie K. K.,
co do ktérego domagal sie stwierdzenia przewlekloéci, zostalo prawomocnie zakonczone. Nie mozna za$ tracié z
pola widzenia, ze celem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest kontrola sprawnosci toczacego sie postepowania i
przeciwdzialanie istniejacej przewlekloéci. Wniosek taki uzasadniony jest chociazby w §wietle mozliwo$ci zalecenia
podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy i w zw. z art. 430 § 1 kpk skarge
nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wprawdzie tre$¢ przepisu art. 17 ust. 1 ustawy naklada na skarzacego uiszczenia stalej oplaty od skargi w wysokoSci
200 zlotych. Z uwagi jednak na pozostawienie skargi bez rozpoznania, postanowiono nie obcigzaé go powyzsza oplata.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

sedzia Wieslaw Pedziwiatr sedzia Andrzej Kot (spr.) sedzia Cezariusz Backowski



