Sygnatura akt II S 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2020r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Witold Franckiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

skargi B. W.

na naruszenie - w postepowaniu skargowym II S 5/20 toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu — prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75) w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
430 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 3 tej ustawy

postanowit:
I. pozostawié bez rozpoznania skarge B. W.;

II. zwrécié skarzacej uiszczonqg oplate od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2019r. (data wplywu) B. W. zlozyla skarge na przewleklosé postepowania w sprawie zazaleniowej
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie pisemnego wyroku z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt IV Kz 453/19 oraz w przedmiocie odmowy przyjecia
apelacji od wyroku z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt IV Kz 454/19.

Skarga ta zostala przez Sad Apelacyjny rozpoznana postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt IT S 5/20.

W dniu 10 lutego 2020 r. B. W. zlozyla skarge na przewleklos¢ postepowania przed Sagdem Apelacyjnym we Wroclawiu
w sprawie o sygn. akt IT S 5/20.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Skarge B. W. na przewleklo$¢ postepowania Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie II S 5/20, z uwagi na jej
niedopuszczalno$é nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekloéé postepowania)
reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktoérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dziatania lub bezczynno$ci sadu lub prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktoérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to



konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo$¢ postepowania). W myél art.
5 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklosé, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpila
przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazuje, ze
przez tok postepowania w sprawie w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumieé
postepowanie co do istoty sprawy. Przepisy ustawy o skardze na przewleklosé nie przewidujq odrebnej
skargi, ktéora sama dotyczy postepowania w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad o niedopuszczalnoSci takiej skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 ., (...) 11/11; z 29 listopada 2018 r., I(...) 39/18; z 19 listopada 2019 ., I(...) 176/19;
z 11 grudnia 2019 r., I(...) 170/19; z 26 listopada 2019 r., I (...) 164/19). Z tego tez wzgledu, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w przypadku gdy skarga jest niedopuszczalna z przyczyn innych niz wskazane

w art. 14 ustawy, nalezy tak wniesiona skarge pozostawi¢ bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Na orzeczenie wydane w tym trybie zgodnie
z art. 430 § 2 k.p.k. zazalenie przystuguje do innego rownorzednego sktadu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. W tej
sytuacji skarge B. W. nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalna z mocy ustawy (pkt I).

Brak mozliwoSci merytorycznego rozpoznania skargi, skutkujacy pozostawieniem jej bez rozpoznania, a nie
odrzuceniem, nie stoi zdaniem na przeszkodzie zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 17 ust. 3 ustawy. Te same
wzgledy, czyli brak mozliwoSci merytorycznego rozpoznania skargi, ktére uzasadniajg brak obciazania ciezarami
fiskalnymi skarzacego w razie odrzucenia skargi, przemawiaja za tym, aby rowniez w przypadku pozostawienia skargi
bez rozpoznania ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy, sad zwracal z urzedu wniesiong oplate od skargi
(postanowienie SN z 5.05.2020 r., (...) 2/10). Zgodnie z art. 17 ust. 3. ustawy sad z urzedu zwraca uiszczona od niej
oplate, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt IT postanowienia

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 430 § 2 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie pozostawienia Srodka odwolawczego bez rozpoznania
przystuguje - w ciagu 7 dni od daty doreczenia postanowienia - zazalenie do innego réwnorzednego skladu Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu.



