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POSTANOWIENIE
W., dnia 25 maja 2020 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (sprawozdawca)
sedziowie: SA Agata Regulska
SO del. Maciej Skérniak

po rozpoznaniu skargi adw. A. H. z dnia 17 lutego 2020 r. pelnomocnika S. S. na naruszenie prawa do rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu pod
sygnatura PO II Ds. 9/17

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. 2018.75)

postanowit
skarge oddalié¢ jako niezasadnq

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17.02.202 r. pelnomocnik S. S. adw. A. H. wni6st do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge na
naruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, zadajgc:

1. stwierdzenia, ze w postepowaniu prowadzonym przez wymieniona prokurature pod sygnatura Po II Ds. 9/2017
nastgpita przewleklosc,

2. zobowiazanie, na podstawie art. 12 ust. 3 ww. ustawy Prokuratora Okregowego we Wroclawiu do rozpoznaniu
wnioskow skarzacej:

a) z dnia 23.05.2019 r. o zmiane §rodka zapobiegawczego,
b) z dnia 15.05.2019 r. 0 wydanie kserokopii opinii biegltego z zakresu informatyki,

¢) z dnia 15.05.2019 r. o0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pismo znawstwa, ktéry byl poprzedzony
wnioskami z 23.10.2018 r. oraz z dnia 27.11.2018 r.,

3. zwrot skarzgcej oplaty od skargi w wysoko$ci 200 zl,
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w skardze.
Prokurator Okregowy we Wroclawiu pismem z dnia 8 maja 2020 r. wniost o oddalenie skargi.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Skarga jest niezasadna. Dlatego podlega oddaleniu
stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$c.

Na wstepie poczyni¢ nalezy uwagi ogdlniejszej natury. Przedmiotem rozpoznania w postepowaniu uruchomionym
na podstawie skargi jest zarzut strony, ze postepowanie w jej sprawie prowadzone jest przewlekle, a przyczyna tej



przewlekloSci jest dzialanie lub zaniechanie (bezczynno$é) sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze (zob. J. Skorupka (red.) Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 41). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznos$ci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Celem skargi jest zrekompensowanie krzywdy, jaka strona poniosta w wyniku
przewlekle prowadzonego postepowania, a w konsekwencji przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci, zas jej funkcja -
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por. post. SN z dnia
12.06.2012 1., (...)). Sluzy temu stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy) oraz
mozliwo$¢ zalecenia podjecia odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Dla rozpoznania skargi kluczowe jest pojecie ,sprawa”, ktére w piSmiennictwie i orzecznictwie sagdowym nie jest
rozumiane jednolicie. Dla obja$nienia tego pojecia pomocna jest tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17.06.2004
r. Z treSci tego przepisu wynika, ze pojecie ,sprawa” obejmuje sprawe co do istoty, a zatem postepowanie jako
calo$§¢ postepowania w sprawie (zob. J. Skorupka (red.), tamze, s. 48). Przepis art. 2 ust. 2 ustawy okresla
okoliczno$ci decydujace dla stwierdzenia, ze w sprawie doszto do przewlekloSci postepowania przygotowawczego.
Naleza do nich terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez prokuratora w celu zakoniczenia postepowania
przygotowawczego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygniete w niej zagadnienia oraz zachowanie sie stron postepowania, a w szczegélnosci strony, ktéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania (por. post. SN z dnia 13.11.2014 ., (...)).

Zwazy¢ wiec nalezy, ze zarzut sformulowany w rozpoznawanej skardze odnosi sie nie do przewleklosci prowadzonego
postepowania przygotowawczego, ale do faktow, ze prokurator nie rozpoznal w terminie trzech wnioskéw zlozonych
przez S. S. w maju 2029 r. Skarzaca uwaza, ze nierozpoznanie tych wnioskéw w terminie spowodowato przewleklosé
postepowania przygotowawczego i cala argumentacja zawarta w rozpoznawanej skardze zmierza do wykazania
tego stanu rzeczy. W istocie rzeczy, skarzaca kwestionuje jednak zaniechanie rozpoznania zlozonych wnioskow,
a nie brak szybko$ci i sprawnos$ci prowadzonego postepowania. W kazdym razie, w skardze nie wykazano
zwigzku przyczynowego i normatywnego pomiedzy nierozpoznaniem w terminie trzech wnioskéw, a przewlekloscia
postepowania przygotowawczego. Skarzgca traci z pola widzenia, ze instytucja skargi na przewleklo$¢ nie stuzy
korygowaniu blednych czy wadliwych czynnoéci (rozstrzygniec), ale usprawnieniu i przyspieszeniu postepowania, a
tym samym wyeliminowaniu przewleklo$ci postepowania. Tego stanu skarzaca jednak nie wykazata. Precyzyjnie rzecz
ujmujac, skarzaca nie wykazala, ze nierozpoznanie przez prokuratora trzech wnioskow spowodowalo przewlekloéé
calego postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. Po II Ds. 9/2017.

Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie Po II Ds. 9/2017 Prokuratury Okregowej we Wroclawiu nie
doszlo do naruszenia prawa S. S. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Nie oznacza to, ze w wymienionym postepowaniu nie doszlo do naruszenia uprawnien skarzacej, a zwlaszcza
przystugujacego jej prawa do obrony. Skarzaca ma racje, ze nierozpoznanie przez rok czasu zlozonych przez nig
wnioskéw stanowi razace naruszenie prawa do obrony. Szczegblnie naganne jest nierozpoznanie wniosku z dnia
23 maja 2019 r. o zmiane Srodka zapobiegawczego, gdyz narazilo to skarzaca na ewentualne nieproporcjonalne
ograniczenie wolno$ci i cierpienie oraz brak mozliwoéci poddania ewentualnie niekorzystnej decyzji kontroli
instancyjnej. Wyeliminowaniu i napietnowaniu naruszen uprawnien skarzacej w postepowaniu przygotowawczym nie
shuzy jednak ustawa o skardze na przewleklo$¢, ale ewentualne postepowanie dyscyplinarne. Skarzaca uruchomila
niewlaéciwy instrument prawny dla ochrony swoich praw.

Wobec stwierdzonych nieprawidlowo$ci w postepowaniu prokuratora prowadzacego postepowanie (...), a zwlaszcza
razacego naruszenia prawa do obrony S. S., ktére sa niewatpliwe, Prokurator Okregowy we Wroclawiu powinien



z urzedu rozpatrze¢ wyciagniecie wlasciwych konsekwencji stuzbowych, wobec tego prokuratora, wlacznie ze
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny we Wroclawiu orzekl, jak na wstepie.

SO Maciej Skérniak SSA Jerzy Skorupka SSA Aneta Regulska



