Sygnatura akt II S 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

przewodniczacy: sedzia SSA Bogustaw Tocicki

sedziowie: sedzia SSA Agata Regulska

sedzia SSO del. Agnieszka Potyniak (spr.)

po rozpoznaniu w sprawie skazanego S. R.

skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. oraz art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.2018.75 t.j.)

postanowil
I. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania,

I1. z7wolnié¢ skazanego S. R. od obowiqzku uiszczenia oplaty od skargi, obcigzajgc Skarb Panstwa
kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Opolu, IV Wydzial Penitencjarny, toczyla sie sprawa z wniosku skazanego S. R. o
udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia (IV Kow 1821/20/wz), ktéry to wniosek wplynal do Sadu
22.04.2020r. Postanowienie o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia zostalo wydane w dniu 7 wrzeSnia
2020r. Skazany skarge ztozyt do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 1 wrzes$nia 2020r. (data zlozenia pisma w Zakladzie
Karnym w K., k. 3), wskazujac iz ,sklada skarge (...) na Sad Okregowy w Opolu dot. przewlekloéci postepowania
o przedterminowe zwolnienie z reszty kary”, domagajac sie przy tym 20.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia,
poniewaz zwloka ta ,pozbawila go terminu kolejnego przedterminowego zwolnienia o kilka miesiecy”. Pismo to
nalezato zatem uznac za skarge na przewleklo$¢ postepowania sadowego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, ktéra skarzacy wniost do
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, jako rzeczowo wlasciwego.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niedopuszczalna i nie podlega rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, wymieniony $rodek nie przystuguje w postepowaniu wykonawczym. Brak zatem
prawnych podstaw do wniesienia skargi na przewleklo$¢é postepowania w sprawie dotyczacej udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym, ze w sprawach skargi
na przewleklo$¢ dotyczacej postepowania karnego stosuje sie odpowiednio przepisy procedury karnej, przeto Srodek,
ktory jest niedopuszczalny powinien spotka¢ sie z odmowa przyjecia przez prezesa sadu, do ktdorego ja zlozono (art.



429 § 1 k.p.k.), a jezeli — jak w niniejszej sprawie — zostal przyjety, sad pozostawia go bez rozpoznania (art. 430 § 1
k.p.k.).

Poniewaz skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana jako niedopuszczalna z mocy ustawy, skazanego nalezalo
zwolnié¢ od obowiagzku uiszczenia oplaty, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie (art. 623 k.p.kp
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze; por. post. SN z dnia 9.10.2013 r., KSP 8/13).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Agata Regulska Bogustaw Tocicki Agnieszka Polyniak



