Sygnatura akt I1 S 45/20
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2020 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Wieslaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
Sedziowie: S.A. Piotr Kaczmarek
S.A. Andrzej Kot
po rozpoznaniu w sprawie R. M.
jego skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym w sprawie VII Ka 304/19 Sadu Okregowego w Opolu bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 9 ust. 11 art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 2004 r., nr 179, p0oz.1843) —

postanawia

odrzucié¢ skarge dotyczqcq przewleklosci postepowania odwolawczego w sprawie VII Ka 304/19
Sqdu Okregowego w Opolu.

UZASADNIENIE
I.
25 wrzeénia 2020 roku, R. M. (1) wniost do Sadu Okregowego w Opolu o:
1. zasadzenie 20.000 zlotych;
2. zwolnienia z oplat;
3. protokolarnego uzupekienia brakéw.
Skarga R. M. (1) zostala przekazana do Sadu Apelacyjnego 1 pazdziernika 2020 roku.

Skarzacy podni6st w niej, ze w zakladzie karnym odmoéwiono mu dostepu do kartek papieru, nie udzielono mu pomocy
w pisaniu wedlug wymogoéw, niepelnosprawnosci i bolu dloni, braku dostepu do akt oraz o ustanowienie obroncy z
urzedu.

1I.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

R. M. (1) zostat oskarzony o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

Akt oskarzenia przeciwko R. M. (1) wplynat do Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich 6.04.2012 roku (k. 285, t. IT)

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wydal wyrok w sprawie R. M. (1) 30 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt II K
326/12 (k. 1628).



Sad Okregowy w Opolu 25 lipca 2017 roku, sygn. akt VII Ka 129/15 utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z 30 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II K 326/12 (k. 1630).

Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 lutego 2019 roku, sygn. akt V KK 79/18 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Opolu
z 25 lipca 2017 roku, sygn. akt VII Ka 129/15 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Opolu w postepowaniu odwolawczym (k. 1413).

14.03.2019 roku do Sadu Okregowego wplynely akta zwrocone z Sadu Najwyzszego (k. 1416)

13.06.2019 roku sedzia Sadu Okregowego wydal zarzadzenie dot. sporzadzenia przez informatyka sadowego kopii
zawartoSci plyt, przestania oryginalow plyt celem sporzadzenia transkrypcji rozméw utrwalonych na tych plytach. (k.

1432)
26.06.2019 roku wyznaczono oskarzonemu obronce z urzedu (k. 1439)

7.08.2019 roku zwrdcono calo$¢ materialu dowodowego bez wykonania przedmiotowych czynnosci z powodu bardzo
niskiej jako$ci technicznej nagran (k. 1448)

21.10.2019 roku wydano postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o wylaczenie ze skladu
orzekajacego sedziow Sadu Okregowego w Opolu.(k. 1480)

80.10.2019 roku odbytla sie rozprawa apelacyjna pierwszy, ktora zostala odroczona celem oczekiwania na pismo R.
M. (1) (k. 1493)

13.11.2019 roku sedzia Sadu Okregowego wydal po raz kolejny zarzadzenie dot. sporzadzenia przez informatyka
sadowego kopii zawarto$ci plyt, przestania oryginaléw plyt celem sporzadzenia transkrypcji rozmoéw utrwalonych na
tych plytach. (k. 1498)

20.12.2019 roku — zapadlo postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku R. M. (1) o zmiane wyznaczonego w sprawie
o sygn. akt VII Ka 304/19 obroncy z urzedu. (k. 1501)

13.01.2020 roku ponownie zwrocono calo$ci materiatu dowodowego bez wykonania przedmiotowych czynnosci z
powodu bardzo niskiej jakoSci technicznej nagran (k. 1506)

4.03.2020 roku rozprawa apelacyjna byla kontynuowana.(k. 1519)

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 11 marca 2020 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT K 326/12 (k. 1522, uzasadnienie k. 1546).

I11.
Sad Apelacyjny zwazyt:

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) dalej zwang ustawa o
skardze istotne jest, zgodnie z art. 6 ust. 11 2 tej ustawy, spelnienie wymogoéw w przepisie tym zdefiniowanych.

Norma ta stwierdza, ze:
1. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

2. Skarga powinna ponadto zawierac:



1) zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy;
2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie.

Skutkiem nie dochowania powinnosci okreslonych w tym przepisie jest koniczno$¢ odrzucenia skargo bez wzywania
do uzupelnienia brakow tejze. Tre$¢ normy sformutowanej w art. 9 ust. 1 ustawy o skardze jest w tej kwestii
jednoznaczna. Wskazanie przez strone okolicznoéci uzasadniajacych skarge na przewlekloé¢ postepowania nie moze
polegac na zakwestionowaniu og6lnego czasu trwania postepowania, lecz powinno wskazywac na okres$lone czynnosci
procesowe, ktorych sad nie podjal lub podjal z nieuzasadniong zwloka badz tez dokonal ich wadliwie. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2011 roku, KSP 10/11, LEX nr 1619506).

Tymczasem pismo skazanego nie zawiera zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych jego zastrzezenia do sprawnosci
postepowania odwolawczego. Trudno bowiem za takie uznac jego stwierdzenia o potrzebie uzupehienia brakow (jak
sie wydaje chodzi o braki protokoléw) czy wskazania na odmowe przekazania mu kartek papieru, badz nieudzielenie
pomocy w pisaniu wobec jego niepelnosprawnosci i bolu dloni. Nie mozna nie dostrzec, bo rzuca sie to wprost
w oczy, ze wnioskujacy nawet nie sformulowal zadania stwierdzenia, iz w postepowaniu go dotyczacym doszlo do
przewlekloSci postepowania. Jego skarga nie zawiera zadnych wymaganych prawem przeslanek do uznania jej za
pismo, ktore mogloby zainicjowa¢ postepowanie stwierdzajace przewleklo$é postepowania. Uzasadnienie skargi na
przewleklo$¢ postepowania powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie powodow, dla ktoérych strona uwaza, ze
doszlo do przewleklosci w prowadzonym postepowaniu, i to takiej przewleklosSci, ktora daje podstawe domagania sie
stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. (postanowienie
SN z 25.02.2011 1., KSP 1/11, LEX nr 1619496)

Tej powinnoSci, w stopniu oczywistym, nie dopehil skazany R. M. (1), co prowadzi¢ musialo do odrzucenia jego skargi.
1v.

Rozwazajac o skardze R. M. (1) Sad Apelacyjny zobowiazany jest wskaza¢ na jeszcze jedna acz istotng okoliczno$¢
dotyczaca rozstrzygania w przedmiocie podnoszonej przez R. M. (1) przewlekloSci postepowania przed Sadem
Okregowym w Opolu w sprawie o sygnaturze VII Ka 304/19. Wypada zwr6cié uwage, ze niezaleznie od rozstrzygniecia
o odrzuceniu skargi, w przypadku gdyby nie miala ona brakéw formalnych, koniecznym byloby pozostawienie skargi
R. M. (1) bez rozpoznania.

Nie budzi watpliwosSci w tej sprawie zaden z faktow przywolanych wyzej w czeéci ustalajacej. Postepowanie sadowe
w tej sprawie zainicjowane 6 kwietnia 2012 roku aktem oskarzenia wniesionym od Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich zakonczylo sie prawomocnie, po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Opolu 11 marca 2020 roku
w sprawie VII Ka 304/19.

Jest najzupelniej oczywiste, ze w chwili zloZenia skargi na przewleklo$é postepowania, to jest 25 wrze$nia 2020 roku
(data wplywu skargi do Sadu Okregowego), przed Sadem Okregowym w Opolu i w sprawie, w ktérej jako oskarzony
wystepowalaby R. M. (1) nie toczylo sie — i obecnie nie toczy — zadne postepowanie. Postepowanie przed Sadem
Okregowym w Opolu, ktorego skarga dotyczy zakonczylo sie wszak z chwila wydania w tej sprawie prawomocnego
wyroku 11 marca 2020 roku, przez ten wlaénie sad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastapila przewleklos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie, a w mysl
ust. 2 cytowanego przepisu sklada sie ja do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem wszystkie fazy postepowania przed Sagdem Okregowym
zakonczone zostaly wydaniem wyroku w sprawie VII Ka 304/19 i w efekcie wydanego orzeczenia postepowanie, po
rozpoznaniu apelacji, zostalo zakonczone, wydanym wyrokiem Sadu Okregowego 11 marca 2020 roku.



Nalezy podkresli¢, ze istota skargi na przewleklo$¢ postepowania jest kontrola sprawnosci toczacego sie postepowania
i przeciwdzialanie istniejacej przewlekloéci, czemu shuzy¢é ma, m.in. mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Dlatego tez ocenie podlega sprawno$¢ aktualnie toczacego sie postepowania, a nie jego wczesniejsze etapy, ktore
zostaly juz zakonczone. W podobny sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005
r., III SPP 19/05, OSNP 2005/17/277, jak tez w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP 14/05, OSNP
2005/16/261. Przywolujac tezy zawarte w orzeczeniach tego Sadu wypada wskaza¢ na choéby nastepujace: Pod
pojeciem "rozstrzygniecia sprawy" w rozumieniu art. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezy rozumieé jej prawomocne zakonczenie. Przedmiotem
postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ jest za§ badanie, czy doszlo do naruszenia przyslugujacego
skarzacemu prawa do sadu przez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia. Dlatego wlasnie art. 5 ust. 1 ustawy przewiduje, ze skarge wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Stad wniesienie skargi powinno nastapi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu,
ktory w ocenie skarzacego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie p6zniej jednak niz do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, III SPP 10/17,
LEX nr 2331698). Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewlekloé¢ jest badanie podniesionego
przez skladajacego skarge zarzutu, iz doszlo do naruszenia przyslugujacego mu prawa do sadu przez przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Z takim stanowiskiem
koresponduje treé¢ art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, zgodnie z ktorym skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Wniesienie skargi
powinno zatem nastapié w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzacego uzasadnia podniesione
w niej zarzuty, nie p6Zniej jednak niz do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania. Postepowanie w sprawie
trwa bowiem (jest w toku) dopoty, dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2017 roku, III SPP 30/17, LEX nr 2332311).

W tym $wietle nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze zlozona 25 wrze$nia 2020 roku skarga na przewlektoé¢ postepowania,
w zakresie dotyczacym postepowania przed Sadem Okregowym, przed ktérym zakonczono prowadzenie sprawy R. M.
(1) zlozona zostala po uplywie terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust. 1, skoro orzeczenie to uprawomocnilto
sie 11 marca 2020 roku, a zatem, w mysl art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., nalezaloby ja pozostawi¢ bez
rozpoznania, gdyby nie bylo konieczne jej odrzucenie, o czym postanowiono w czeéci wstepnej tego orzeczenia.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak wyzej.

SSA Andrzej Kot SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Piotr Kaczmarek



