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POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2020 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.A. Piotr Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: S.A. Agata Regulska
S.A. Andrzej Kot
po rozpoznaniu w sprawie R. M.
jego skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy

w postepowaniu apelacyjnym w sprawie VIIKa 88/20 Sadu Okregowego w Opolu (VIIK 727/13 Sadu Rejonowego w
Opolu)

bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 9 ust. 11 art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 2004 r., nr 179, poz.1843) oraz art.89 k.p.k.
wzw.z 78 §1 k.p.k. w zw.z art.8 ust.w/w ustawy

postanawia

1. nie uwzgledni¢ wniosku R. M. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu w przedmiocie skargi na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym w sprawie VIIKa 88/20 Sadu Okregowego w
Opolu bez nieuzasadnionej zwloki,

2. odrzucié skarge dotyczaca przewleklo$ci postepowania karnego w sprawie VIIK 727/13 Sadu Rejonowego w Opolu
i VIIKa 88/20 Sadu Okregowego w Opolu

UZASADNIENIE

Pismem z 30 sierpnia 2020r. (data wplywu do SO w Opolu - 7.09.2020r.), R. M. wnidst do Sadu Okregowego w Opolu
0:

1. zwolnienia z oplat;
2. zasadzenie 20.000 zlotych;
3. ustanowienia pelnomocnika celem uzupehienia skargi i brakow formalnych

4. pobrania z urzedu uzasadnien postanowien SO w Katowicach VII S 37/9 , VIIS 9/20 , SO w Gliwicach VIS 10/20
jako wykladni i podstaw roszczenia , zarzutow i wnioskéw co do tej skargi tozsamych .

Skarga wplynela do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 6 pazdziernika 2020 roku.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w przedmiotowym postepowaniu nie zastuguje na uwzglednienie.
Podstawa takiego oceny, na plaszczyZnie przestanki ustanowienia pelnomocnika z urzedu (o ktérej mowa w



art. 78 § 1 k.p.k., a ktory zgodnie z art. 89 k.p.k. znajdzie zastosowanie w odniesieniu do pelnomocnika) jest
uznanie , iz wnioskodawca, w ramach cigzacego na nim obowigzku procesowego wykazania okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych jej przyjecie, okolicznos$ci tych nie wykazal, gdyz za takie nie moze by¢ uznane odwolanie sie do
syntetycznego wskazania w skardze na brak pracy i dochodéw oraz uraz dloni (w tym ostatnim zakresie wskazac
nalezy, iz przedmiotowa skarga, podobnie jak szereg pism kierowanych w przedmiotowym postepowaniu karnym
przez wnioskodawce jako oskarzonego zostala sporzadzona pismem recznym o tozsamym charakterze).

Whiesienie skargi w postepowaniu prowadzonym w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z
pozn. zm.) zwigzane jest z obowigzkiem spelnienia przez tg skarge wymogoéw formalnych okreslonych w art. 6 ust. 1
i 2 tej ustawy zgodnie z ktérym po pierwsze skarga powinna czynié zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (tu: art.119 k.p.k. — wnioskodawca wielokrotnie w przedmiotowym postepowaniu karnym formulowal
pisma procesowe ), po wtore skarga powinna ponadto zawieraé zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy (wymog spelniony ) oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie .Brak
spelienia ktoregokolwiek z tych wymogoéw prowadzi do skutku o ktorym mowa w art.g ust.1 w/w ustawy tj. odrzucenia
skargi bez wzywania do uzupelienia brakéw formalnych . Ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad zgodnie z
ktérym ,, przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych zadanie", o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, oznacza wskazanie czasu
trwania postepowania $wiadczacego o wystapieniu przewlekloSci, jak réwniez konkretnych czynnos$ci procesowych,
ktérych sad nie podjal lub dokonal wadliwie, powodujac w ten sposoéb nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.
Obowiagzkiem skarzacego jest wskazanie konkretnych czynnos$ci procesowych, ktorych sad nie podjal lub dokonal
wadliwie, powodujac w ten sposéb nieuzasadniona zwloke w postepowaniu.” (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20
kwietnia 2017 r.w sprawie IIISPP 16/17 LEX nr 2302780, podobnie w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r. III SPP
6/17, LEX nr 2261732).

Przedmiotowa skarga nie zawiera zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazania zadnych okolicznoSci mogacych byé
uznanymi za wskazanie przez wnioskodawce kwestionowanych czynno$ci (lub zaniechania), skutkujacych w
danym okresie, zdaniem wnioskodawcy ,nieuzasadniong zwloka w postepowaniu. Skarga o ktorej mowa w
w/w ustawie dotyczy zawsze konkretnego, zindywidualizowanego postepowania, tu postepowania karnego, o
niepowtarzalnych realiach procesowych to jest rodzaju i dacie podejmowanych czynno$ci procesowych, dtugosci
trwania tego postepowania, na ktory skladaja sie czasy trwania poszczegélnych jego faz oraz odstepy czasu pomiedzy
podejmowanymi w danym postepowaniu czynno$ciami. Z tego powodu w zadnej mierze za spelienie wyzej
wymienionego wymogu nie moze by¢ uznane zawarte w skardze przez wnioskodawcy oczekiwanie dopuszczenie
treSci 3 postanowien, majacych za przedmiot tozsama kwestie (jak wynika z oznaczenia sygnatur wskazanych przez
wnioskodawce) jako ,wykladni i podstaw roszczenia, zarzutéw i wnioskéw, co do tej skargi tozsamych” bowiem
wskazane przez wnioskodawce postanowienia zostaly wydane, kazde z nich, w rozpoznaniu skarg wniesionych
kazdorazowo w odrebnych postepowaniach dotyczacych odrebnych, prowadzonych przez inne sady, co do innych
czyndéw postepowan. Jest zatem w najwyzszym stopniu oczywiste, ze niezaleznie od treSci wskazanych orzeczen (to
jest czy uwzglednialy one zadania w skardze czy tez nie) nie mogg mie¢ one zadnego znaczenia dla przedmiotowej
skargi, skoro ta dotyczy prawidlowosci postepowania karnego innego niz w tych sprawach (jedynie na marginesie
mozna zauwazy( ze wskazanie przez wnioskodawce tych skonkretyzowanych orzeczen wraz z okre§leniem z jakiego
powodu mialby by¢ one wykorzystane w przedmiotowym postepowaniu pozwala na wniosek , iz wnioskodawca znal
ich treé¢, a tym samym byt w pelni §wiadom wymogow dotyczacych skargi w przedmiotowym postepowaniu, ktorego
to jednego z wymogdéw zaniechal ) .Wnioskodawca bardzo aktywnie uczestniczyl w przedmiotowym postepowaniu
karnym , zar6wno przed sadem I instancji jak i odwolawczym o czym przekonujg m.in. liczne , o zr6znicowanej istocie
i zakresie pisma procesowe przez niego formulowane , zna daty podejmowania czynnoSci procesowych wplywajacych
na przebieg i czas trwania obu faz postepowania , bez watpienia zatem jest Swiadom jakich (chociazby ogélnie
okreslonych) okresow dotyczy kwestionowanie i dlaczego sprawnos$ci przedmiotowego postepowania .



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak wyzej.

SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek SSA Agata Regulska



