Sygn. akt I1 S 52/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2020 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Skoérniak (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek
SA Janusz Godzwon
po rozpoznaniu skargi z 14 wrze$nia 2020 r.
wniesionej przez skazanego D. C.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt V Kow-el 502/20

z wniosku skazanego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. oraz art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75)

postanowil:
I. pozostawi¢ bez rozpoznania skarge skazanego D. C. na przewleklosé postepowania;

II. zwolnié D. C. od oplaty, obciqzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2020 r. do Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela skarga skazanego D. C. na przewleklosé
postepowania Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt V Kow-el 502/20 z wniosku skazanego w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego.

Autor skargi podnidsl, ze 17 marca 2020 r. zlozyl do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, ktéry do tej pory nie
zostal rozpoznany. Uznajac, ze w sprawie zachodzi przewleklo$¢ postepowania skarzacy domagal sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania wykonawczego.

Upowazniony Sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu zarzadzeniem z 21 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V Kow-el 502/20
pozostawil bez rozpoznania wniosek w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga



dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjaénienia istotnych okolicznoSci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Jednak przepis art. 2 ust. 1b cytowanej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze przywolanego przepisu art. 2 ust. 1
tej ustawy nie stosuje sie w sprawach, o ktéorych mowa w art. 1 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217), chyba Zze dotycza one obowigzku naprawienia szkody,
zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Przepisow dotyczacych skargi na przewleklo$é postepowania nie stosuje sie do spraw prowadzonych na podstawie
kodeksu karnego wykonawczego, w tym takze spraw o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci
w systemie dozoru elektronicznego.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze nie ma podstaw do wniesienia przez skazanego skargi na przewleklo$¢ postepowania w
sprawie dotyczacej udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego

Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze tre$¢ art. 430 § 1 k.p.k., nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania skarge
skazanego.

Na podstawie art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75) zwolniono skazanego od obowiazku
uiszczenia stalej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

SSA Piotr Kaczmarek SSA Maciej Skérniak SSA Janusz Godzwon



