Sygn. akt I S 57/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.A. Janusz Godzwon
Sedziowie: Sedzia S.A. Robert Zdych
Sedzia S.O. del. do S.A. Artur Tomaszewski (spr.)
W sprawie rozpoznania skargi B. G.
o stwierdzenie przewlekloéci postepowania Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt IV Ka 146/19

na podstawie art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) w zw. art. 430
§1k.p.k.

postanawia
1. skarge B. G. pozostawié¢ bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania w sprawie obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. G. pismem z dnia 14 paZdziernika 2020 r. (data wplywu 20 pazdziernika 2020 r. do Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich) zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu w sprawie II K 6/20 zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich i w sprawie IV
Ka 146/19 zarejestrowanej w Sadzie Okregowym w Swidnicy (obie sprawy o wyrok laczny).

Jak wynika z akt sprawy II K 6/20, przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Slaskich toczy sie sprawa o wydanie
wyroku lacznego co do skazanego B. G., w ktorej dotychczas Sad ten nie wydal orzeczenia konczacego postepowanie.

Z kolei pod sygn. akt IV Ka 146/19 toczylo sie postepowanie odwolawcze przed Sadem Okregowym w Swidnicy w
sprawie skazanego B. G. od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt II
K 59/18.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IV Ka 146/19, po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obrorice skazanego B. G. od wyroku l3cznego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 listopada 2018
r., sygn. akt II K 59/18, czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy. Nadto
nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt V KK 143/20, oddalil kasacje wniesiong
w tej sprawie przez obronce skazanego, jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge B. G., co do postepowania Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt IV Ka 146/19, nalezalo
pozostawi¢ bez rozpoznania.



Zgodnie bowiem z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) — skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktéorego skarga dotyczy, nastgpila przewlekltoé¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie (podkreslenie SA). Oznacza to, ze skarga nie jest dopuszczalna, gdy postepowanie zostalo juz prawomocnie
zakonczone.

Jak juz wskazano wezeéniej w czesci opisowej, postepowanie przed Sadem Okregowy w Swidnicy o sygn. akt IV Ka
146/19 zakonczylo sie wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2019 r., ktory jest prawomocny.

W postepowaniu karnym uprawnienie do zlozenia skutecznej skargi na przewleklos¢é postepowania sadowego, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy, strona uzyskuje od daty jego wszczecia, a prawo to wygasa
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie. Wniesienie skargi na przewleklo$¢ poza tokiem
postepowania, w szczeg6lnosci po jego zakonczeniu, jest niedopuszczalne i prowadzié musi do odrzucenia tego §rodka
prawnego. Postepowanie w sprawie sagdowej pozostaje bowiem w toku, dopoki nie dojdzie do wydania prawomocnego
wyroku (por. postanowienie SN z 10.07.2019 r., I NSP 63/19, LEX nr 2694593).

Skoro wiec w przedmiotowej sprawie postepowanie sagdowe zostalo juz prawomocnie zakonczone — B. G. nie
przystuguje skarga, o ktérej mowa w w/w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. W konsekwencji oparciu o te ustawe
skarzacy nie moze dochodzi¢ swoich roszczen.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny stwierdzajgc niedopuszczalno$é z mocy prawa wniesionej przez B. G. skargi — na
podstawie przywolanych w czeSci rozstrzygajacej przepisOw prawa — pozostawil ja bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. B. G. zlozyl tez skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu w sprawie II K 6/20
zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich, ale skarga ta podlega odrebnemu rozpoznaniu, gdyz
dotyczy innego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

Artur Tomaszewski Janusz Godzwon Robert Zdych



