Sygn. akt: II S 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydziale Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSO del. Andrzej Szliwa

PO rozpoznaniu

w sprawie skargi R. S. na przewleklo§¢ postepowania w sprawie VI K 8/17 Sadu Rejonowego w Swidnicy oraz w
sprawie IV Ka 371/20 Sadu Okregowego w Swidnicy.

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w zw. z art. 12081 k.p.k.

postanawia :

I. odméwié przyjecia skargi R. S. na przewlekloéé postepowania w sprawie VI K 8/17 Sadu Rejonowego w Swidnicy
oraz w sprawie IV Ka 371/20 Sadu Okregowego w Swidnicy .

II. nie uwzglednié¢ wniosku R. S. o zwolnienie go z oplaty.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 grudnia 2020r. R. S. wni6st do Sadu Rejonowego w Swidnicy skarge na przewlekloéé postepowania
w sprawie VI K 8/17 Sadu Rejonowego w Swidnicy. Z uzasadnienia tej skargi wynikalo tez, ze skarga ta dotyczyla takze
postepowania IV Ka 371/20 toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Swidnicy. Dlatego w dniu 14.01.2021 1. zostala
ona przekazana do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

Ponadto pismem z dnia 29.01.2021 r. skierowanym do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarzacy podniost szereg
zarzutow dot. procedowania obu sadéw w przedmiocie wezwania go do uzupeklienia brakdéw formalnych apelacji .

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wezwal R. S. do uzupelienia w terminie 7 dni
braku formalnego poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 200 zlotych pod rygorem odmowy jej przyjecia. Wezwanie to
zostalo doreczone skarzacemu w dniu 20 lutego 2021r.

Oplata od skargi nie zostala w ogole uiszczona.

W dniu 01 marca 2021 r., po uplywie wyznaczonego skarzacemu terminu do usuniecia tego braku, R. S. zlozyl wniosek
o zwolnienie go od uiszczenia oplaty wskazujac, ze nie sta¢ go na ich wylozenie dowodzac, ze jest bezrobotnym bez
prawa do zasitku. Nie przedlozyt tez zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej argumentacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie przewlekloéci postepowania, wobec nieuiszczenia stosownej oplaty od wniosku jest
bezskuteczna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2005 r. SPK 11/06). Wprawdzie postepowanie
skargowe na przewleklos¢é postepowania jest wolne od kosztow, to jednak stosownie do treéci art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 17.06.2004 1. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki - podlega
ono stalej oplacie w wysokos$ci 200 zlotych .



W myél art. 8 ust. 2 cyt. wyzej Ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego sie na
skutek skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu ktoérego
skarga dotyczy. W zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 12081 k.p.k. Zgodnie z
jego trescia jezeli strona nie uzupelni braku formalnego, a w tym konkretnym wypadku nie wniesie w wyznaczonym
terminie oplaty — po bezskutecznym wezwaniu do uzupelienia tego braku w trybie wskazanym w art. 12081 k.p.k.
— sad odmawia przyjecia skargi (zob. postanowienie SN z dnia 31.03. 2005r1. IV KZ 9/05KZS 2005,nr. 5 poz. 12 ,Lex
Polonica nr. 378882). Poniewaz skarzacy w wyznaczonym terminie nie wniost oplaty nalezalo odmoéwic przyjecia
wniesionej przez niego skargi.

Wprawdzie skarzacy, juz po uplywie wyznaczonego terminu do wniesienia oplaty, ztozyl wniosek o zwolnienie go z
tego obowiazku. Nie wykazal on jednak w sposdb nalezyty, iz by ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko$¢ dochoddéw ich wylozenie byloby dla niego zbyt uciazliwe. Dodaé nalezy, ze z akt sprawy VI K 8/17
Sadu Rejonowego w Swidnicy nie wynika, izby byl on osoba uboga. W szczegdlnoéci ze zlozonego przez skarzacego
o$wiadczenia dla potrzeb wyznaczenia mu obroncy z urzedu jest on wspotwtascicielem kilku nieruchomosci (k.883
— 885, 975 — 977 akt VI K 8/17). Jest osoba posiadajaca kilka zawoddéw, a wiec ma duze mozliwo$ci na rynku pracy.
Jezeli tych mozliwos$ci nie wykorzystuje to nie moze oczekiwad, izby nalezne oplaty ponosit za niego Skarb Panstwa.

W zwigzku z tym orzeczono jak na wstepie.



