Sygn. akt I1 S 8/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.A. Cezariusz Backowski
Sedziowie: Sedzia S.A. Janusz Godzwon
Sedzia S.O. del. do S.A. Artur Tomaszewski (spr.)
W sprawie rozpoznania skargi P. K.
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania Sagdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IV Ka 771/20

na podstawie art. 12 ust. 1w zw. z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.)

postanawia
1. skarge oddali¢;

2. zwolni¢ skarzacego P. K. od obowiazku uiszczenia oplaty od skargi w kwocie 200 zl.

UZASADNIENIE

Skarzacy P. K. pismem z dnia 18 stycznia 2021 1. zlozyl skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu rozpoznajacym apelacje od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia
27 maja 2020 r., sygn. akt II K 3/20.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze z powodu opieszalosci i bezczynnoéci Sadu Okregowego dotychczas
nie zapadl wyrok, sprawy o wyrok laczny nalezaly do spraw pilnych w rozumieniu art. 14a ust. 4 pkt 8 ustawy z
dnia 02.03.2020 r. i ze wszelka dokumentacja byla i jest skompletowana do juz wydanego wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 27.05.2020 r. Skarzacy zaznaczyl tez, ze w zaden sposob nie przyczynit sie do
przewlekloSci postepowania i ze postepowanie odwolawcze trwa dluzej niz to konieczne jest do rozpoznania wyroku
wydanego w sprawie II K 3/20.

Na podstawie akt sprawy IT K 3/20 Sadu Rejonowego w Srodzie Slgskiej ustalono nastepujacy przebieg postepowania

przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie IV Ka 771/20, ktérego to postepowania skarga dotyczy:

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w dniu 27 maja 2020 r. pod sygn. akt IT K 3/20 wydal wyrok laczny, co do skazanego
P. K., w ktérym orzeczono wobec niego kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a takze czeSciowo
umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku zlozyta obronca skazanego.
Akta sprawy wraz apelacja obroncy wplynely do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 21 lipca 2020 r. (k. 91).

W dniu 23 lipca 2020 r. zostal wylosowany sedzia sprawozdawca, do ktérego referatu trafila sprawa, oraz pozostali
sedziowie orzekajacy w skladzie (k. 92-93).



W dniu 20 stycznia 2021 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy odwolawczej na dzien 25 lutego
2021r. (k. 94).

W dniu 25 lutego 2021 r. odbyla sie rozprawa odwolawcza, na ktérej Sad Okregowy we Wroclawiu wydal wyrok
utrzymujacy w mocy zaskarzony wyrok sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

W przedmiotowej sprawie skarga zostala zlozona w terminie, co pozwala na jej merytoryczne rozpoznanie.

Z kolei przepisy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, stanowia, ze:

1. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdlnoSci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie
albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosSci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegodlnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze ,przez przewlekloé¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig iloé¢ czasu,
to jest by odbywaly sie bez zbednej zwloki (...).Taka zbedna zwloka nie jest kazdy upltyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$é postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt
IT S 28/10; por. réwniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt WSP 13/10;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 lutego 2005 r., sygn. akt II S 5/05). O przewleklosci
postepowania mozna moéwié dopiero wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi wystepuja dlugie
nieuzasadnione przerwy albo czynnoSci te nie sa podejmowane w ogo6le (por. wyrok SN z dnia 03.09.2003 r., sygn.
akt II CKN 425/01). Sama dlugotrwalo$¢ postepowania nie przesadza o tym, ze doszlo w nim to przewlekloéci
postepowania (por. postan. SA w Krakowie z dnia 03.08.2018 r., sygn. akt S 13/18).



Tak wiec ocena terminowoéci i prawidlowosci czynnos$ci sgdu nie moze ograniczaé sie tylko do oceny uplywu czasu i
subiektywnych odczué skarzacego, ale musi stanowi¢ wypadkowa czynnikoéw obiektywnych oraz czasu niezbednego
do podejmowania zgodnych z prawem i najlepsza wiedza czynno$ci.

Oceniajac podejmowane w przedmiotowej sprawie czynno$ci nie sposob stwierdzié¢, aby doszlo w niej na etapie
sadowego postepowania odwolawczego do bezczynnosSci w znaczeniu wyzej rozumianym. Prawda jest, ze sprawa nie
od razu zostala wyznaczona i oczekiwala na wyznaczenie 6 miesiecy, ale nie sposob pomina¢, ze akta wraz z apelacja
wplynely do Sadu Okregowego we Wroclawiu w okresie urlopowym, a przede wszystkim za$ tego, ze z uwagi na
panujaca pandemie koronawirusa i ograniczenie pracy sadéw w pierwszej polowie 2020 r., nastapilo niewatpliwie
spietrzenie zaleglych spraw, ktore takze musialy zostaé przeciez nastepnie rozpoznane bez zbednej zwloki. Nadto sama
pandemia, z r6znym nasileniem, trwa do chwili obecnej, przy czym faktem powszechnie znanym jest wystapienie tzw.
drugiej fali zarazen koronawirusem na jesieni 2020 r.

Z tych przyczyn okres 6 miesiecy, cho¢ do$¢ dlugi, jak na rozpoznanie sprawy o wyrok lgczny w postepowaniu
odwolawczym, to jednak nie byt na tyle dlugi, aby nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przewlekloSci postepowania w
rozumieniu ustawy jak wyzej. Skarzacy nie wskazal tez, aby poniost jakakolwiek szkode czy choc¢by dolegliwosé z
tego tytulu i aby dluzsze niz przecietne oczekiwanie na rozpoznanie jego sprawy przez sad odwolawczy w jakikolwiek
sposob negatywnie wplynelo na jego sytuacje materialna i osobistg, w tym procesowa. Nadto skarzacy byl w sprawie o
wyrok laczny reprezentowany przez obronce z urzedu, przy czym ani obronca, ani sam skarzacy nie skladali do Sadu
Okregowego zadnych pism monitujacych o szybsze rozpoznanie sprawy.

Co do art. 14a ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. poz. 1842 z p6zn. zm.), na ktéory powoluje sie skarzacy w swej skardze, to przepis ten stanowil, z
przytoczeniem takze tresci ust. 11 2:

1. W przypadku catkowitego zaprzestania czynnos$ci przez sad powszechny lub wojskowy z powodu (...)19 prezes
sadu apelacyjnego, a w stosunku do wojskowych sadéw garnizonowych prezes wojskowego sadu okregowego moze
wyznaczy¢ inny sad réwnorzedny, polozony na obszarze tej samej apelacji, jako wlasciwy do rozpoznawania spraw
pilnych nalezacych do wladciwosci sadu, ktory zaprzestal czynnoSci - majac na wzgledzie zapewnienie prawa do sadu
oraz warunki organizacyjne sadow. Wyznaczenia dokonuje sie na czas oznaczony, wynikajacy z przewidywanego
okresu zaprzestania czynno$ci.

2. W przypadku calkowitego zaprzestania czynnoSci przez wszystkie sady powszechne lub wojskowe na obszarze
apelacji z powodu (...)19 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek prezesa sadu apelacyjnego, na ktérego
obszarze sady zaprzestaly czynnoéci, wyznacza inny sad réwnorzedny, potozony w miare mozliwoéci na obszarze
sasiedniej apelacji, jako wlasciwy do rozpoznawania spraw pilnych nalezacych do wlasciwoéci sadu, ktéry zaprzestal
czynnoéci - majac na wzgledzie zapewnienie prawa do sadu oraz warunki organizacyjne sadoéw. Wyznaczenia dokonuje
sie na czas oznaczony, wynikajacy z przewidywanego okresu zaprzestania czynnoSci.

4. Sprawami pilnymi, o ktérych mowa w ust. 1i 2, sg sprawy:

8) w ktorych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna kara lub $rodek przymusu skutkujacy
pozbawieniem wolno$ci, jezeli rozstrzygniecie sadu dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci z zakladu karnego
lub aresztu $ledczego albo jest niezbedne do wykonania takiej kary lub §rodka przymusu w tym zakladzie lub areszcie.

Nawet zakladajac, ze przepis ten mogl mie¢ zastosowanie w sprawach o wyrok laczny, to podkresli¢ nalezy, ze, po
pierwsze, Sad Okregowy we Wroclawiu w czasie, ktorego dotyczy skarga, nie zaprzestal calkowicie czynno$ci z powodu
(...)19, a po drugie, przepis ten utracil moc w dniu 4 wrzeSnia 2020 r. na podstawie art. 36 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. z 2020 r. Dz.U. poz. 1842 z p6Zn. zm.), zgodnie



z ktorym przepisy art. 4b—4d, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7b, art. 7d, art. 8, art. 10—10c, art. 11—11c, art. 12, art. 12b, art.
13, art. 14—14b traca moc po uplywie 180 dni od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa ta weszla za§ w zycie
w dniu 8 marca 2020 .

Przy tak ustalonych okolicznoSci prawnych i faktycznych sprawy, brak wiec podstaw do uznania, ze doszlo w niej do
przewlekloSci postepowania.

Nadmienic¢ nalezy, ze cho¢ skarzacy zlozyl skarge u administracji Zakladu Karnego w W. juz w dniu 19 stycznia 2021
r., to wplynela ona wraz aktami sprawy do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, po przekazaniu przez Sad Okregowy we
Wroctawiu, w dniu 9 marca 2021 r., kiedy to zostala zarejestrowana.

Z uwagi na sytuacje osobistg skazanego (pobyt w zakladzie karnym) i zwigzang z tym niewatpliwie trudna sytuacje
materialna, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skarzacego od obowiazku uiszczenia oplaty od skargi.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Artur Tomaszewski Cezariusz Baékowski Janusz Godzwon



