Sygn. akt IT S — 40/21 sprostowano postanowieniem z dn. 11.01.2022r.
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Janusz Godzwon

po rozpoznaniu w sprawie D. T. (1)

o wydani wyroku lacznego

skargi wniesionej przez skazanego w dniu 16 grudnia 2021r. (datowanej na dzien 6 grudnia 2021r.)

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 1, 2i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 75)

postanawia

I. stwierdzié, ze w postepowaniu sqgdowym w sprawie o sygn. akt III K — 109/21 Sqdu Okregowego
w Legnicy, prowadzonym w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, nastgpila przewleklosé przez
co naruszone zostalo prawo skazanego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez
nieuzasadnionej zwloki;

II. zasadzié¢ od Skarbu Panstwa (Prezesa Sqdu Okregowego w Legnicy) na rzecz skazanego D. T. (1)
2.000,- (dwa tysiqce) zlotych za spowodowang przewleklosé postepowania;

III. dalej idgce zgdanie skargi oddalié;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

1

W dniu 16 grudnia 2021r. skazany D. T. (1) zlozy} (datowana na dzieh 6 grudnia 2021r.) skarge na naruszenie jego
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszgc o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Legnicy pod sygnatura akt III K — 109/21
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2) przyznanie na rzecz skarzgcego Z. D. od Skarbu Panstwa kwoty 4.000 tysiecy zlotych.

W uzasadnieniu skargi skazany D. T. (1) podniosl, ze przedmiotowa sprawa jest rozpoznawana przewlekle, gdyz
powinna by¢ zakonczona w czasie 90 dni i nie ma podstaw do rozpatrywania jej tak opieszale, a przyczyna taka nie
moga by¢ ograniczenia wynikajace z epidemii COVID-19.



I

W realiach niniejszej sprawy, wniosek o wydanie wyroku lgcznego skazany D. T. (1) zlozyl do Sadu Okregowego
w Legnicy w dniu 25 sierpnia 2021r. (k. 2), domagajac sie polaczenia kar orzeczonych wylacznie wyrokami Sadu
Rejonowego w Legnicy o sygnaturach akt:

« VIIK-372/15;
« IIK-1562/16;
« IIK-676/16.

Zadna z kar, ktére mialy by¢ polaczone — zgodnie z wnioskiem skazanego — nie zostala orzeczona przez Sad Okregowy
w Legnicy, co nakazywalo w pierwszej kolejnoéci zbadanie kwestii wlasciwoéci tego sadu, gdyz zgodnie z art. 569 k.p.k.,
jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace lgczeniu (§ 1), a jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny
wydaje sad wyzszego rzedu (§ 2).

W opisywanej sprawie niewatpliwie w pierwszej kolejno$ci nalezalo sprawdzi¢ wlasciwosé Sadu Okregowego w
Legnicy, a takze daty popelnienia przestepstw, za ktore D. T. (1) zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Legnicy
o sygnaturach akt: VII K — 372/15; II K — 1562/16 i II K — 676/16, aby stwierdzié, czy sa jakiekolwiek podstawy
do polgczenia kar orzeczonych tymi wyrokami z karami orzeczonymi w latach poprzednich, takze wyrokami Sadu
Okregowego w Legnicy. Takich czynnoSci nie wykonano.

Nie poddano takze rozwadze, czy w ogdle zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego przez polaczenie kar
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Legnicy o sygnaturach akt: VII K — 372/15; I K- 1562/16 i Il K — 676/16,
zwazywszy na wykonanie w calosci kar orzeczonych pierwszymi dwoma wyrokami, o czym, Sad Okregowy w Legnicy
mial wiedze juz od dnia 7 wrze$nia 2021r., czyli od przeslania zapytania o karalno$c¢ (k. 12-18). Tymczasem, dopiero
w dniu 15 grudnia 2021r. zostalo wykonane zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30 listopada
2021r. o nadeslanie odpiséw wyrokéw w sprawach, ktorych dotyczyl wniosek o wydanie wyroku lacznego (k. 19). Do
chwili obecnej odpisow wszystkich wspomnianych wyrokéw nie nadestano.

1T

Zuwagi na tak dlugi i nieuzasadniony okres rozpoznawania nieskomplikowanej sprawy (przekraczajacy 5 miesiecy), w
obliczu przedstawionych wyzej nieprawidlowoéci, Sad Okregowy naruszyt prawo skazanego D. T. (1) do rozpoznania
jego sprawy w rozsadnym terminie. To uzasadnia z kolei uwzglednienie zadania skarzacego o przyznanie mu kwoty
pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 75). Biorac pod uwage
przyczyny i skutki naruszenia tego prawa dla skarzacego, zadanie zasadzenia na jego rzecz za zwloke w postepowaniu
4.000 tysiecy ztotych nalezalo uzna¢ za stanowczo wygorowane. Wlasciwg suma z tytutu przewleklosci postepowania
pierwszoinstancyjnego prowadzonego przed Sadem Okregowym w Legnicy pod sygnaturg III K — 109/21, ktéra w
peli zrekompensuje krzywdy wynikajace z naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
byla kwota 2.000 zlotych i takg kwote przyznano.

SSA Andrzej Kot SSA Boguslaw Tocicki (spr.) SSA Janusz Godzwon



