Sygn. aktII S 4/22
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Artur Tomaszewski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka
SSA Wieslaw Pedziwiatr
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron

skargi pelnomocnika skarzacego J. S. z dnia 22 grudnia 2021 r. (data wpltywu do Sadu Rejonowego w Watbrzychu) na
naruszenie prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przygotowawczym
oraz przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu (sygn. akt II K 1467/10, Il K900/14, Il K 395/17, III K 1113/20) i przed
Sadem Okregowym w Swidnicy (sygn. akt IV Ka 330/14, IV Ka 923/16, IV Ka 818/19)

na podstawie art. 12 ust. 2, 4, 6 i 7 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.2018.75 t.j.)

postanawia

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu
w sprawie o sygn. akt III K 1113/20 (poprzednie sygnatury akt — II K 1467/10, II K 900/14, II K
395/17) oraz przed Sadem Okregowym w Swidnicy (sygn. akt IV Ka 330/14, IV Ka 923/16, IV Ka
818/19) nastapila przewleklosé, przez co naruszone zostalo prawo skarzacego J. S. do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznaé skarzqgcemu J. S. od Skarbu Panstwa sume pienieing w wysokosci 15.000 (pietnastu
tysiecy) zI, w tym 7.500 zl od Sadu Rejonowego w Walbrzychu i 7.500 zt od Sqdu Okregowego w
Swidnicy;

3. oddalié dalej idgce zgdania skargi,
4. zwrocié skarzqgcemu oplate od skargi w wysokosci 200 zi;
5. kosztami postepowania skargowego obciqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wplynelo pismo pelnomocnika J. S. — adw. B. S. — o
stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie, w ktorej J. S. jest oskarzony o przestepstwo z art. 231 § 2 k k. i art.
270§ 1k.k.iart. 271§ 3kk.izart. 284 § 2 k.k. zw. zart. 11 §2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz o przestepstwo z art. 276 k.k.

Sprawa w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu prowadzona jest obecnie pod sygnatura I1I K 1113/20 (blednie podana w
skardze jako II K 1113/20), a poprzednio pod sygnaturami II K 1467/10, Il K900/14, I1 K 395/17.

Skarzacy wniost o:



1. stwierdzenie naruszenia prawa oskarzonego J. S. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz
przewlekloéci postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Swidnicy przeciwko
J. S. (sygn. akt VI Ds. 2/09/S) oraz postepowania sadowego prowadzonego w dwoch instancjach - przed Sadem
Rejonowym w Walbrzychu (sygn. akt I K 1467/10, II K 900/14, II K 395/17, III K 1113/20) oraz Sadem Okregowym
w Swidnicy (sygn. akt IV Ka 330/14, IV Ka 923/16, IV Ka 818/19),

2. zlecenie sadowi prowadzacemu postepowanie podjecia czynnoéci w wyznaczonym terminie,
3. zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz J. S. odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie 20.000 zi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze J. S. zostal zatrzymany w dniu 15 marca 2010 r. i przedstawiono mu zarzuty.
Jednoczes$nie w dniu 15 marca 2010 r. prokurator Prokuratury Okregowej zastosowal wobec podejrzanego Srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza Policji.

W dniu 30 grudnia 2010 r. zawiadomiono skarzacego o zamknieciu $ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu.
Akt oskarzenia z dnia 30 grudnia 2010 r. opieral sie na protokolach przestuchania 25 Swiadkéw oraz jednej opinii
bieglego J. J..

W dniu 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt II K 1467/10 wydal wyrok
uniewinniajacy oskarzonego.

Na skutek apelacji prokuratora w dniu 9 lipca 2014r. Sad Okregowy w Swidnicy pod sygn. akt IV Ka 330/14
czeSciowo uchylit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I jego dyspozycji (dotyczacym
drugiego oskarzonego w sprawie P. L.), natomiast utrzymal zaskarzony wyrok w mocy odnoénie oskarzonego J. S..

Na skutek kasacji Prokuratora Okregowego w dniu 2 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy w sprawie V KK 144/15 uchylil wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy oraz poprzedzajacy go wyrok sadu I instancji w zakresie w jakim dotyczyl uniewinnienia
J.S..

W dniu 23 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w drugim postepowaniu prowadzonym pod sygnatura II K
900/14 ponownie uniewinnil oskarzonego J. S..

W dniu 5 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Swidnicy (sygn. IV Ka 923/16) na skutek apelacji Prokuratury Okregowej
uchylil zaskarzony wyrok.

W dniu 4 czerwca 2019 r. w trzecim postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg II K 395/17 Sad Rejonowy w
Walbrzychu ponownie uniewinnil oskarzonego.

W dniu 3 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Swidnicy (IV Ka 818/19) w wyniku apelacji Prokuratury Okregowej
ponownie uchylit zaskarzony wyrok.

Sprawa obecnie toczy sie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu pod sygnatura III K 1113/20. Sad zlecil
uzupelniajaca opinie bieglego, wedlug wskazan uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 czerwca
2020r.

Skarzacy podkresla, ze materialom postepowania nadano klauzule ,tajne”, w tym uzasadnieniom wyrokéw, co stanowi
znaczne utrudnienie dla oskarzonego i jego obrony.

Skarzacy w zlozonej skardze podnosi, ze cho¢ kolejne postepowania przed sadem I i II instancji trwajg od dwoch
do trzech lat, to cale postepowanie trwa juz niemal 12 lat. Na obecnym etapie postepowania nie sa przeprowadzane
dowody osobowe, po raz kolejny natomiast postepowanie uzupelniane jest o opinie bieglego. Skarzacy upatruje
przyczyn przewlekloéci postepowania m.in. w tym, ze Sad Okregowy w Swidnicy dwukrotnie uchylajac wyrok sadu I



instancji nie wskazal w sposb wyczerpujacy w jakim zakresie postepowanie przed sadem I instancji powinno zostac
uzupehione, tak by okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione dla prawidlowego rozstrzygniecia oskarzenia.

Zdaniem skarzacego, przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego oraz sagdowego naruszylo prawo do rzetelnego
procesu polegajacego na prawie do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
i stanowi naruszenie art. 45 konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Skarzacy juz na poczatku postepowania zostal zawieszony w czynnoS$ciach stuzbowych funkcjonariusza Policji. Byt
specjalista od pirotechniki i terroryzmu przez 25 lat. O ile nadal jest czynnym funkcjonariuszem Policji, to jednak
cale postepowanie karne bardzo wplynelo na jego zycie zawodowe, uniemozliwiajac mu jakakolwiek $ciezke awansu,
odznaczen czy nagréod finansowych.

Odpis skargi zostal doreczony stronom postepowania, to jest Prokuraturze Okregowej w Swidnicy, Sadowi
Rejonowemu w Watbrzychu i Saqdowi Okregowemu w Swidnicy.

Spoérod tych podmiotéw, pisemne stanowisko w sprawie zajgl jedynie pelnomocnik Prezesa Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, ktory w pisemnej odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2022 r. na skarge wniosl o jej oddalenie i zasadzenie
od skarzacego na rzecz Sadu Rejonowego w Walbrzychu zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pelnomocnik Prezesa Sadu Rejonowego w Walbrzychu podnibsl, ze skarga jest
pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych bowiem:

1. wnoszacy skarge pelnomocnik J. S. nie wskazuje na czym konkretnie mialaby polegaé przewleklo$¢ postepowania,
poza ogbélnym — niewatpliwie dlugim czasem trwania postepowania, od momentu zainicjowania postepowania
przygotowawczego,

2. zarzuty skargi nie dotycza w istocie sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu pod sygn. akt 11T K
1113/20, lecz wcze$niejszych etapow postepowania, w tym niezasadnego (w ocenie wnioskodawcy) uchylenia wyrokow
uniewinniajacych,

3. skarga pelnomocnika J. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie dotyczy
faktycznie calo$ci biegu postepowania, ktére toczylo sie rowniez przed Sgdem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2015 r. — sygn. akt V KK 144/15), to konieczne jest rozwazenie czy sagdem wlasciwym do rozpoznania
skargi nie jest Sad Najwyzszy,

4. skarzacemu przyshugiwala skarga do Sadu Najwyzszego na wyrok sadu odwolawczego uchylajacego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania; skorzystanie z instytucji skargi do Sadu
Najwyzszego na wyrok sadu odwolawczego by¢ moze przyczyniloby sie do wezedniejszego zakonczenia postepowania,

5. skarzacy wnosi o zlecenie sadowi prowadzacemu postepowanie odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie
(nie precyzujac o jakie czynnoS$ci chodzi). Wniosek ten jest niezasadny w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Walbrzychu
prowadzacy sprawe pod sygn. akt III K 1113/20 przerwal rozprawe do dnia 24 stycznia 2022 r. celem wyshichania
glosow koncowych (o czym strony wiedza).

Sad Apelacyjny nadto z urzedu stwierdza, ze w sprawie, ktorej dotyczy skarga J. S., jako wspoéloskarzony wystepuje P.
L. stojacy pod podobnymi zarzutami i co do ktorego przebieg postepowania jest w zasadzie identyczny.

W przeszloéci P. L., dzialajac poprzez swego pelnomocnika adw. B. S., takze wnidst o stwierdzenie przewleklosci w
sprawie, w ktorej jest oskarzony.



Po rozpoznaniu tej skargi Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt IT S
10/21:

I. stwierdzil, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu w sprawie 111
K 1113/20 (poprzednie sygnatury akt — II K 1467/10, II K 900/14, II K 395/17) oraz przed Sadem Okregowym w
Swidnicy (sygn. akt IV Ka 330/14, IV Ka 923/16, IV Ka 818/19) nastapila przewlekloéé, przez co naruszone zostalo
prawo oskarzonego — P. L. — do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

II. przyznat skarzacemu P. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Walbrzychu) sume pieniezng w wysoko$ci
15.000 (pietnastu tysiecy) zl,

III. oddalil dalej idace zgdania skargi,

IV. zwrocil skarzacemu oplate od skargi w wysokoSci 200 zi,

V. kosztami postepowania skargowego obciazyt Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest czeSciowo zasadna.

Na poczatku nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w zakresie postepowania przygotowawczego nie stwierdza sie
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 t.j.) — zwanej dalej w skrocie: ustawa o skardze.

Sledztwo trwalo od dnia 3 lutego 2009 r. (data wszczecia) do dnia 29 grudnia 2010 r. (data wydania
postanowienia o zamknieciu $§ledztwa). Z uwagi na charakter sprawy i konieczno$§¢ positkowania sie okre$lonego
rodzaju dokumentami, materialy Sledztwa w znacznej czeSci objete byly klauzula tajnoséci. W toku postepowania
przygotowawczego uzyskano decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zwolnieniu funkcjonariuszy
Policji od obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej oraz wyrazeniu zgody na udostepnienie na uzytek Sledztwa
dokumentéw zawierajacych tajemnice panstwowa i sluzbowa. Dokonano takze przesluchan $wiadkéw, analizy
dokumentacji objetej tajemnicg panstwowa i shuzbowg oraz uzyskano opinie bieglego z zakresu badania dokumentéw,
za$ w dniu 8 marca 2010 r. co do obu oskarzonych wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nastepnie
wykonywano czynno$ci dowodowe zmierzajace do weryfikacji wyjasnien oskarzonych, woéwczas podejrzanych. Po
zakonczeniu postepowania przygotowawczego w dniu 30 grudnia 2010r. skierowano do Sadu Rejonowego w
Walbrzychu akt oskarzenia przeciwko P. L.iJ. §..

Powyzszy czas w zadnej mierze nie moze by¢ uznany za okres przewleklego postepowania, jesli zwazy sie, ze
przedmiotowa materia dotyczyla funkcjonariuszy Policji i zdarzen objetych klauzulg niejawnosci. Obecnie bez
znaczenia jest, ze material dowodowy przedstawiony sadowi byl niekompletny i niewystarczajacy do rozstrzygniecia
tej sprawy — czego dowodem byly i sa czynnoéci sadu uzupeliajace ten material dowodowy. Niekwestionowanym
faktem jest za$ okoliczno$é, iz sad I instancji podczas wstepnej kontroli aktu oskarzenia oraz materialow sprawy nie
podjal decyzji procesowej o zwrocie aktu oskarzenia czy tez zwrocie sprawy do uzupeklienia w trybie éwczesnego
art. 345 k.p.k. Sad Rejonowy uznal najwyrazniej, ze przedstawiony material dowodowy spelnia wszelkie wymogi
przewidziane w procedurze karnej, skoro skierowal sprawe na rozprawe glowna, ktérej pierwszy termin odbyl sie
dopiero po 5 miesigcach, to jest w dniu 31 maja 2011r. (w oparciu o zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy z dnia 5
kwietnia 2011 r.). Nastepnie procedowano kolejno w dniach 18 sierpnia 2011 r., 23 sierpnia 2011 r., 11 pazdziernika
2011 r., 13 pazdziernika 2011 r., 17 listopada 2011 r., 12 stycznia 2012 r., 28 lutego 2012 r., 24 kwietnia 2012 r., 26
czerwcea 2012 r., 6 wrze$nia 2012 r., 11 pazdziernika 2012 r., 8 listopada 2012 r., 18 grudnia 2012 r., 4 lutego 2013 r.,
12 marca 2013 r., 16 kwietnia 2013 r., 23 kwietnia 2013 r., 28 maja 2013 r., 17 czerwca 2013 1., 29 sierpnia 2013 1., 5



wrzeénia 2013 r., 8 pazdziernika 2013 r., 31 paZdziernika 2013 r., po czym w dniu 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w
Watbrzychu pod sygn. akt II K 1467/10 oglosil wyrok uniewinniajacy P. L.iJ. S. od wszystkich zarzucanych im czynéw.

Tak wiec pierwszy wyrok zapadl w sprawie po uplywie 2 lat i 10 miesiecy od przyjecia aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyl prokurator. Pierwsze postepowanie odwolawcze przed Sagdem Okregowym w Swidnicy
(pod sygn. akt IV Ka 330/14) toczylo sie na rozprawach w dniach 6 czerwca 2014 r. i 9 lipca 2014 r. i wéwczas
zakonczylo sie wyrokiem, moca ktérego Sad Okregowy w Swidnicy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. I dotyczacego uniewinnienia oskarzonego P. L. od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czedci
wstepnej wyroku i sprawe w tym zakresie przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Utrzymal zatem w mocy rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego J.
S., co do czynu tozsamego w tresci, co do ktérego wyrok wobec P. L. tenze sad uchylil wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Prokurator Okregowy w Swidnicy zlozyt kasacje do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt V KK 144/15, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy z 9 lipca 2014 1., sygn. akt IV Ka 330/14 oraz poprzedzajacy go wyrok sadu I instancji, to jest wyrok Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7listopada 2013 r., sygn. akt IT K 1467/10, w zakresie w jakim dotycza uniewinnienia
J. S. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 23182 k.k., art. 270 § 1 kk., art. 27183 kk., art. 284 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k., nadto uniewinnienia J. S. i P. L. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 276
k.k.,iwtej czeSci sprawe obu oskarzonych przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu.
Dalej idaca kasacje oddalil.

W toku drugiego postepowania przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu pod sygn. akt II K 900/14 sprawa toczyla sie
ponownie przeciwko obu skarzonym o dwa zarzucane im przestepstwa. Cho¢ poczatkowo byta prowadzona wylacznie
co do oskarzonego P. L. — w dniu 21 listopada 2014 r. i w dniu 19 grudnia 2014 r., na ktérym to terminie postepowanie
zawieszono z uwagi na zlozenie kasacji do Sagdu Najwyzszego — to po wyroku Sadu Najwyzszego postepowanie podjeto
i kontynuowano rozprawe, co do obu oskarzonych na rozprawie w dniach 17 marca 2016 r., 1 kwietnia 2016 r., 12
kwietnia 2016 r., 31 maja 2016 1., 9 sierpnia 2016 r., po czym w dniu 23 sierpnia 2016 r., Sad Rejonowy w Walbrzychu
wydal wyrok uniewinniajacy obu oskarzonych od zarzucanych im czynéw z art. 231 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. art. 271
§ 3 k.k. art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i z art. 276 k.k.

Od tego wyroku apelacje wywiddl prokurator. Po przeprowadzeniu rozprawy odwolawczej w dniu 24 marca 2017r.,
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 923/16, uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sprawa przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu zostala zarejestrowana po raz trzeci, tym razem pod sygnatura akt
II K 395/17 i byla prowadzona na rozprawie w dniach 12 pazdziernika 2017 r., 16 listopada 2017 r., 4 stycznia 2018
r., 5 lutego 2018 r., 19 kwietnia 2018 r., 25 czerwca 2018 r., 26 lipca 2018 r., 26 wrze$nia 2018 r., 18 marca 2019 r.,
16 kwietnia 2019 r., 21 maja 2019 r. i 4 czerwca 2019 r., kiedy to Sad Rejonowy w Walbrzychu wydal wyrok, ktérym
uniewinnil P. L. iJ. S. od zarzucanych im czynéw.

Roéwniez ten wyrok zostal zaskarzony przez Prokuratora Okregowego w Swidnicy. Sprawa w sadzie odwolawczym —
Sadzie Okregowym w Swidnicy zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IV Ka 818/19 i wyznaczono w niej pierwszy
termin rozprawy apelacyjnej na 28 stycznia 2020r., ktory zostal odwolany, kolejne terminy na 19 marca 2020 r. i
29 kwietnia 2020 r. zostaly odwolane z powodu zagrozenia Sars-Cov-2. Wreszcie doszto do rozpoznania sprawy na
rozprawie odwolawczej dnia 3 czerwca 2020 r., kiedy to Sad Okregowy w Swidnicy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe
przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodem takiego rozstrzygniecia byto uznanie zarzutéw apelacji prokuratora i przywolanie jako podstawy uchylenia
art. 437§ 2 k.p.k.



Aktualnie sprawa przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu zawista po raz kolejny (czwarty) i zarejestrowana jest pod
sygnatura akt ITI K 1113/20. W dniu 28 lipca 2020 r. wylosowano sedziego referenta, w dniu 22 wrze$nia 2020 r.
przeprowadzono posiedzenie organizacyjne, na ktérym wyznaczono terminy rozprawy na dzien 25 listopada 2020 r.
(odwotlany) i 9 grudnia 2020 r. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. otwarto przewod sadowy, przeprowadzono
takze rozprawe w dniu 17 marca 2021 r., gdzie kontynuowano czynnosci dowodowe.

Dnia 24 marca 2021r. odbylo sie posiedzenie, na ktérym wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego K. B. na okoliczno$¢ analizy polaczen telefonicznych oskarzonych, w ktérym to postanowieniu zakre$lono
bieglemu termin do sporzadzenia i nadeslania opinii do dnia 2 czerwca 2021 r.

Opinia zostala sporzadzona i wplynela do Sadu Rejonowego w Walbrzychu dnia 1 czerwca 2021 .

Kolejny termin rozprawy byl wyznaczony na dzien 23 czerwca 2021 r., ktéry odwolano, gdyz akta zostaly wystane
do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i nie powrocily (w zwiazku ze skarga oskarzonego P. L. na przewleklo$¢
postepowania).

Wyznaczono termin rozprawy na dzien 7 wrze$nia 2021 r., na ktérym prowadzono dalsze czynno$ci dowodowe, a
obrona wniosla o uzupelniajacg opinie bieglego.

W dniu 14 wrze$nia 2021r. odbylo sie posiedzenie, na ktéorym wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
uzupelniajacej opinii biegtego K. B. na okoliczno$¢ analizy polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi, w ktorym
to postanowieniu zakre$lono bieglemu termin do sporzadzenia i nadestania opinii do dnia 15 paZzdziernika 2021 r.
Opinia zostala sporzadzona w dniu 12 paZdziernika 2021 1.

Dalsze terminy rozprawy odbyly sie w dniach 21 pazdziernika 2021r., 2 grudnia 2021r., 29 grudnia 2021 r., 24 stycznia
2022 .17 lutego 2022 r., kiedy to zostal wydany wyrok, w ktorym Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal oskarzonych P.
L.iJ. S. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2k k. iart. 270 § 1 k.k. art. 271 § 3k k. art. 284 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 § 1 k k., za ktdre wymierzyt im kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i obowiazkiem informowania sadu o przebiegu okres proby oraz kary grzywny, natomiast uniewinnil
ich od zarzucanego im przestepstwa z art. 276 k.k.

Aktualnie sprawa jest na etapie sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore nie zostalo dotychczas
sporzadzone, przy czym akta sprawy byly wypozyczone przez Sad Apelacyjny w zwigzku z niniejszg skarga oskarzonego
J. S. na przewleklo$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ustawy o skardze, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej
niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosSci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlektos$é postepowania).

Celem skargi jest zrekompensowanie krzywdy, jaka strona poniosta w wyniku przewlekle prowadzonego
postepowania, a w konsekwencji przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci, za$ jej funkcja - przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por. post. SN z dnia 12.06.2012 ., (...)
21/12). Shuzy temu stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy o skardze) oraz
mozliwo$¢ zalecenia podjecia odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy o skardze).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegbdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.



Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze).

Obecne brzmienie art. 2 ust. 2 ustawy o skardze nakazuje wiec sadowi rozpoznajacemu skarge uwzglednienie lacznego
dotychczasowego czasu postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostala wniesiona.

Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze postepowanie sagdowe w sprawie trwa stanowczo zbyt dlugo. Przeciez akt
oskarzenia wplynal do Sadu Rejonowego w Walbrzychu w dniu 30 grudnia 2010 r., natomiast do chwili obecnej sprawa
nie zostala prawomocnie zakonczona.

Takze Sad Apelacyjny obecnie dokonujacy kontroli terminowosci i poprawno$ci dzialan sadéw na poszczego6lnych
etapach postepowania nie dostrzegl wyraznie uchwytnych momentéw, ktére pozwolilyby na kategoryczne
stwierdzenie, ze w sprawie wystgpily powazne, niczym nieuzasadnione, znaczace opdZnienia w podejmowaniu
czynno$ci procesowych (zawiniona bezczynno$¢). Nie oznacza to jednak zarazem, ze sprawa moze by¢ uznana za
rozpoznawang sprawnie, terminowo i wlaSciwie w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Wprawdzie terminy rozpraw generalnie byly wyznaczane stosunkowo sprawnie, a przyczyny nieodbywania sie
rozpraw i przenoszenia ich na kolejne terminy tkwily takze czesto w obiektywnych okolicznoéciach, takich chociazby
jak trudno$ci zwigzane z procedowaniem w zakresie uzyskania dostepu i mozliwoSci wykorzystania materialow
niejawnych czy tez stan zwiazany z ograniczeniami wywolanymi przez pandemie Sars-Covid-19, to jednak laczny czas
rozpoznawania tej sprawy budzi powazne zastrzezenia.

Zdarzalo sie bowiem, ze terminy rozpraw wyznaczane byly na czas do$¢ odlegly, np. pierwszy termin w sprawie II K
1467/10 odbyl po 5 miesigcach od daty jej wplywu, wyrok Sadu Rejonowego zapadl w dniu 7 listopada 2013 r., za$
rozprawa odwolawcza przed Sadem Okregowym w Swidnicy odbyla sie w dniach 6 czerwca 2014 r. i 9 lipca 2014 .,
kiedy to wydano wyrok.

Tak wiec pierwszy nieprawomocny wyrok w sprawie zapad} po uplywie 2 lat i 10 miesiecy od daty wplywu sprawy do
sadu. Wyrok sadu odwolawczego wydany zostal po uplywie kolejnych 8 miesiecy.

Po raz drugi sprawa byla rozpoznawana przez sad I instancji przez okres blisko dwoch lat (przy czym przyznac nalezy,
ze czeSciowo mial na to wplyw wyrok kasatoryjny Sadu Najwyzszego), a wyrok sagdu odwolawczego zapadl po uplywie
kolejnych 8 miesiecy liczac od wyroku sadu I instancji.

Po raz trzeci sprawa przed Sagdem Rejonowym trwala 2 lata. Wyrok sadu odwolawczego zapadt po 6 miesigcach od
wplywu i roku po wyroku sadu I instancji.

W aktualnie toczacym sie postepowaniu wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu zostal wydany po uplywie 18 miesiecy
od ponownego wplyniecia sprawy.

W konsekwencji, okresy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi w sprawie nadmiernie sie wydluzaly
powodujac de facto przewleklo$é calego postepowania. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze nie zostalo zagwarantowane
prawo strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Patrzac z perspektywy stron postepowania, nie
powinna mieé znaczenia trudno$¢é w procedowaniu w sprawie.

W tej sytuacji uprawnione i zrozumiale jest oczekiwanie skarzacego, aby sprawa zostala rozpoznana bez
nieuzasadnionej zwloki. Strony postepowania przez czas jego trwania tkwia w niepewnosci, co do ostatecznego
rozstrzygniecia orzekajacych sadow. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza skarge, podobnie zreszta jak Sad
Apelacyjny rozpoznajacy wczesniej skarge P. L., stoi na stanowisku, ze w sprawie takiej, jak niniejsza, nie sposob



dopatrzet¢ sie rozsadnych powoddéw, aby prowadzenie postepowania karnego mialo trwac tak dlugi czas. To za$
prowadzi do jednoznacznego wniosku o uchybieniu gwarancjom wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny uznal, Zze w postepowaniu sagdowym przed Sagdem Rejonowym
w Walbrzychu i przed Sagdem Okregowym w Swidnicy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do uznania, ze owo
naruszenie jest efektem konkretnych zawinionych dzialan czy zaniechan majacych miejsce na poszczegélnych etapach
rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do odpowiedzi pelnomocnika Prezesa Sadu Rejonowego w Walbrzychu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
mozna skarzacemu stawiaé zarzutu, ze nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 539a k.p.k. R6zne wzgledy
mogly o tym zadecydowac, w tym niezalezne od samego skarzacego, ktory przeciez nie jest zawodowym prawnikiem.

Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze rowniez prokurator, bedacy przeciez straznikiem praworzadnoSci (art. 2 ustawy Prawo o
prokuraturze), takze nie zlozyt skargi z art. 539a k.p.k.

Nie zmienia to wiec oceny, ze zlozona skarga na przewleklo$¢ postepowania, jest, co do istoty, zasadna, a to rodzi
dalsze konsekwencje dotyczace przyznania okre$lonej sumy pienieznej, o czym dalej.

Podkreslié tez nalezy, ze Sad Apelacyjny nie widzial zadnych podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego zlecenia
sadowi prowadzgcemu postepowanie odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie, tym bardziej, ze zostal juz
wydany wyrok i sprawa jest na etapie sporzadzania jego pisemnego uzasadnienia.

Co do podniesionej przez pelnomocnika Prezesa Sadu Rejonowego w Walbrzychu w odpowiedzi na skarge kwestii
wlaéciwos$ci Sadu Najwyzszego do jej rozpoznania, to brak podstaw, aby skarge przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu,
skoro dotyczy ona de facto jedynie postepowania przygotowawczego i nastepnie sadowego toczgcego sie przed Sadem
Rejonowym w Walbrzychu i Sgdem Okregowym w Swidnicy.

Ajak stanowi art. 4 ust. 1a ustawy o skardze, jezeli skarga dotyczy przewleklo$ci postepowania przed sagdem rejonowym
isagdem okregowym - wla$ciwy do jej rozpoznania w caloSci jest sad apelacyjny. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy,
jezeli skarga dotyczy przewleklo$ci postepowania przygotowawczego, wlaéciwy do jej rozpoznania jest sad przelozony
nad sadem, ktory bylby wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy wlasciwy jest za$ tylko wtedy, gdy skarga dotyczy przewlekloSci postepowania przed sadem
apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,Stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Najwyzszy jest wlasciwy
do rozpoznania skargi, jezeli dotyczy ona przewlekloSci postepowania przed tym Sadem lub przed sadem apelacyjnym.
Oznacza to, ze kontrola przeprowadzana przez Sad Najwyzszy w tym trybie nie obejmuje tych etapoéw procesu, ktore

nie byly "postepowaniem przed sadem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym".” (postanowienie SN z 1.04.2005T., (...)
6/05, LEX nr 567443).

Na koniec nalezy jeszcze zwrocié uwage, ze od 1 lipca 2015 r. postepowanie odwolawcze toczy sie na innych niz
uprzednio zasadach i nie jest to juz postepowanie zasadniczo kasatoryjne. Podstawa uchylenia wyroku moga byc
wylacznie przestanki wynikajace z art. 4378 2 zdanie trzecie k.p.k., to jest stwierdzenie przez sad odwolawczy uchybieni
bedacych bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k., konieczno§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci lub stwierdzenie okolicznosci z art. 454 § 1 k.p.k. — uznania przez sad odwolawczy
(poprzez stosowna ocene dowodow zebranych w sprawie), ze material dowodowy wskazuje na sprawstwo i wine
oskarzonego, ktora ,,stwierdza” sad odwolawczy, a tylko z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 454 § 1 k.p.k. wyroku
skazujgcego wydaé nie moze.



Tymeczasem analiza uzasadnien wyrokéw Sadu Okregowego w Swidnicy, orzekajacego jako sad odwolawezy, zaréwno
w sprawie o sygn. akt IV Ka 923/16, jak i w sprawie o sygn. akt IV Ka 818/19, prowadzi do wniosku, ze nie zastosowano
sie do ograniczenia z przepisu z art. 4378 2 zdanie trzecie k.p.k. W szczego6lnoéci nie bylo zadnych podstaw, aby
przeprowadzaé postepowanie dowodowe na nowo w caloéci. Zalecenia Sagdu Okregowego dotyczyly gléwnie ponowne;j
oceny materialu dowodowego i tylko bardzo ograniczonego powtoérzenia czynnosci dowodowych

Zkolei co do podniesionych przez sad odwolawczy brakéw w uzasadnieniu sadu I instancji, to art. 455a k.p.k. wyraZznie
stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okre§lonych w art.
424 k.p.k.

Tak wiec, skoro sad odwolawczy nie stwierdzil bezwzglednych podstaw do uchylenia wyroku wynikajacych z art. 439
§ 1 pkt 1-11 k.p.k., a jednocze$nie nie stwierdzil tez, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego
w calosci, to nie mogl bez odwolania sie do art. 454 § 1 k.p.k. i stosownych w tym zakresie przesadzen, uchyli¢ wyroku
sadu I instancji. W aktualnym stanie prawnym jedyna podstawa do uchylenia wyroku sa okolicznosci, o ktorych byta
mowa wyzej, wynikajgce z art. 437 § 2 zdanie trzecie k.p.k. Takg podstawa nie moze by¢ obecnie nawet naruszenie
przez sad I instancji art. 442 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze: Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume
pieniezna w wysokoSci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od
tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektoé¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezna
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w spos6b zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

Skarzacy wnibst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000 z} i suma ta w ocenie Sadu Apelacyjnego jest w znacznej
czeSci uzasadniona. Przyznano kwote 15.000 zl, a zatem w wysokos$ci ponad dwukrotnie wyzszej od kwoty minimalne;j
za kazdy rok przewlekloSci. Sprawa ma szczegoblne znaczenie dla skarzacego, gdyz jak przekonujaco podkreslit on w
uzasadnieniu skargi, cho¢ nadal jest funkcjonariuszem Policji, to cale postepowanie karne bardzo wplynelo na jego
zycie zawodowe, uniemozliwiajac mu jakakolwiek $ciezke awansu, odznaczen czy nagrdd finansowych.

W oparciu o art. 12 ust. 6 i 7 ustawy o skardze, naleznoé¢ zasadzono od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu i Sadu Okregowego w Swidnicy po polowie, uznajac, ze przewleklo§¢ nastapila w toku calego
postepowania przed tymi Sadami ze wzgledu na jego dlugo$c, bez wskazywania, z przyczyn opisanych juz wcze$niej,
ktory Sad bardziej przyczynil sie do tej przewleklosci.

Konsekwencja uwzglednienia skargi byta koniecznosé zwrotu skarzacemu uiszczonej oplaty od zlozonej skargi (art. 17
ust. 3 ustawy o skardze), a takze obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania skargowego.

Skoro skarga okazal sie zasadna, to brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika Prezesa Sadu
Rejonowego w Walbrzychu o zasgdzenie od skarzacego na rzecz Sadu Rejonowego w Walbrzychu zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Wieslaw Pedziwiatr Artur Tomaszewski Jerzy Skorupka



