I1S12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (sprawozdawca)
sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Artur Tomaszewski

po rozpoznaniu w sprawie K. S., oskarzonego o czyny z art. 28681 KK w z w. z art. 294 §1 KK w z w. z art. 11 §2 KK
w zw. z art. 12 KK skargi adw. E. S. z 11 lutego 2022 r. na naruszenie prawa ww. oskarzonego do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 2, 4, 5 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. 2018.75)

postanowit:

I. stwierdzié, ze w postepowaniu toczqcym sie przed Sqdem Rejonowym w Olesnicy, II K 645/15
oraz przed Sqgdem Okregowym we Wroclawiu, IV Ka 265/20 nastgpila przewleklos$é, przez co
naruszone zostalo prawo oskarzonego K. S. do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez
nieuzasadnionej zwloki,

II. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa, tj. Sqdu Rejonowego w Olesnicy oraz Sqdu Okregowego we
Wroclawiu ze $srodkow wlasnych tych jednostek na rzecz oskarzonego K. S. po 7.500 zl (lgcznie
15.000 z1) za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

III. oddalié¢ skarge w pozostatym zakresie,

IV. zwrécié K. S. wniesiong oplate od skargi w wysokosci 200 zl.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lutego 2022 roku (data wplywu do Sadu Okregowego 16 lutego 2022 roku), obronca oskarzonego
K. S. wnidést do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (IV Ka
265/20), wnoszac o stwierdzenie przewlekloSci tego postepowania, wydanie zalecen dla Sadu Okregowego we
Wroclawiu oraz zasadzenie na rzecz skarzacego 20.000 zl.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest czeSciowo zasadna. Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2018. 75 t.j.),
z przewleklo$cia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy trwa ono dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore s istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne
do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego i pozostaje to w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu.



Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, nalezy w szczegolno$ci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego
postepowanie w sprawie, uwzgledniajac laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczego6lno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢é postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).
Nie mozna pomijac¢ rowniez tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zgodnie z powolanym przepisem kazdy ma prawo do
rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie. O naruszeniu tej podstawowej zasady postepowania decyduje jednak
nie sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procesu.

W przedmiotowej skardze wnioskodawczyni podniosla, ze akt oskarzenia przeciwko K. S., oskarzonemu o czyny z
art. 286 §1 KK wz w. z art. 294 §1 KK w z w. z art. 11 §2 KK w zw. z art. 12 KK, wplynal do Sadu Rejonowego w
Olesnicy 30 listopada 2006 roku. Sprawa rozpoznawana byla pierwotnie przez Sad Rejonowy w Kaliszu (sygn.
akt IT K 18/08), a w drugiej instancji przez Sad Okregowy w Kaliszu (sygn. akt IV 474/11). Wyrok zostal uchylony,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sagdowi Okregowemu w Kaliszu (sygn. akt 111
K 53/13). Wydany przez ww. sad wyrok zostal nastepnie uchylony przez Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt IT AKa

324/14).

Nastepnie sprawa toczyla sie w pierwszej instancji przed Sagdem Rejonowym w Oleénicy (sygn. akt II K 645/15), a
obecnie w instancji odwolawczej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt IV Ka 265/20).

Analizujac kolejne czynnoéci w sprawie, podjete po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z dnia 23.04.2015
r. uchylajacego wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu i przekazujacego sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania
(sygn. akt IT AKa 324/14), nalezy mie¢ na uwadze, ze:

1. 11.05.2015 . Sad Apelacyjny w Lodzi zwrocil akta Sagdowi Okregowemu w Kaliszu;

2. 22.06.2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil swa niewladciwo$é¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olesnicy;

3. 18.08.2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu przekazal akta Sadowi Rejonowemu w Ole$nicy;
4. 22.09.2015 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 18.11.2015 r. (I K 645/15);

5. 18.11.2015 r. wydano postanowienie o odroczeniu rozpoznania sprawy z uwagi na brak dowodu zawiadomienia
oskarzonego i oskarzycieli positkowych o terminie rozprawy;

6. 14.12.2015 r. wydano postanowienie o odroczeniu rozpoznania sprawy z uwagi na brak dowodu zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy;

7. 27.04.2016 r. wydano postanowienie o odroczeniu rozpoznania sprawy — uwzgledniono wniosek obroncy o zmiane
terminu rozprawy;

8. 6.07.2015 r. wydano postanowienie o odroczeniu rozpoznania sprawy z uwagi na niestawienie sie oskarzyciela
publicznego;

9. na rozprawie w dniu 27.07.2016 r. nastgpilo otwarcie przewodu sadowego, po czym odroczono rozprawe do
12.09.2016 . w celu przestuchania swiadkow;

10. na rozprawie w dniu 12.09.2016 r. przeshuchano trzech swiadkéw, czterech §wiadkéw nie stawito sie;



11. narozprawe w dniu 17.102016 r. nie stawit sie zaden z czterech §wiadkoéw (jeden zmartl), a sad nie podjal zadnych
czynnosci dyscyplinujacych swiadkow;

12. na rozprawe w dniu 26.10.2016 r. nie stawil sie zaden z trzech wezwanych $wiadkéw, a sad nie podjal zadnych
czynnoéci dyscyplinujacych $wiadkow;

13. na rozprawe w dniu 16.11.2016 r. nie stawil sie zaden z trzech swiadkow;

14. na rozprawe w dniu 11.01.2017 r. stawil sie jeden z trzech $wiadkow, ale nie zostal przestuchany; rozprawe
odroczono z uwagi na brak dowodu zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy;

15. na rozprawe w dniu 27.02.2017 r. stawil sie jeden z dwoch §wiadkow i zostal przestuchany (trzeci Swiadek zlozyt
wniosek o przestuchanie w miejscu zamieszkania w drodze pomocy prawnej);

16. w dniu 17.03.2017 r. sad wydal odezwe o udzieleniu pomocy sadowej;

17. na rozprawe w dniu 5.04.2017 r. nie stawil sie Swiadek; rozprawe odroczono w celu wezwania nieobecnego
Swiadka;

18. na rozprawe w dniu 17.05.2017 r. nie stawit sie §wiadek; rozprawe odroczono w celu wezwania nieobecnego
Swiadka;

19. na rozprawe w dniu 7.06.2017 r. nie stawil sie §wiadek; rozprawe odroczono w celu ustalenia jak dlugo bedzie
trwata nieobecno$¢ Swiadka;

20. narozprawe w dniu 12.07.2017 r. stawil sie §wiadek i zostal przestuchany; obronca oskarzonego wni6st dodatkowo
o przeshuchanie kolejnych trzech swiadkow;

21. na rozprawe w dniu 23.08.2017 r. nie stawit sie zaden z trzech $§wiadkéw; rozprawe odroczono w celu ustalenia
przyczyn nieobecnoéci;

22, narozprawe w dniu 4.10.2017 r. stawil sie jeden z trzech §wiadkdw i zostal przestuchany, drugi ze $wiadkdéw wniost
o przestuchanie w drodze pomocy prawnej;

23. na rozprawie w dnia 29.11.2017 r. stwierdzono, zZe nie nadeszla odezwa z Sadu Rejonowego w Szamotulach i
wydano postanowienie o odroczeniu rozprawy;

24. narozprawie w dnia 10.01.2018 r. odczytano odezwe z wykonanych czynno$ci w drodze pomocy prawnej;

25. na rozprawe w dniu 13.04.2018 r. stawil sie jeden Swiadek, ktérego przestuchano; zlecono Sagdowi Rejonowemu
w Lesznie przestuchanie jednego $§wiadka w drodze pomocy prawnej;

26. na rozprawe w dniu 9.05.2018 r. nie stawil sie zaden z czterech $wiadkéw; sad stwierdzil, ze nie nadeszla odezwa
z czynnos$ci wykonywanych w drodze pomocy prawnej;

27. narozprawe w dniu 9.07.2018 r. nie stawil sie §wiadek i stwierdzono, ze nie nadeszla odezwa;
28. na rozprawie w dniu 17.09.2018 r. sad odczytal odezwe z czynno$ci wykonanych w drodze pomocy prawnej;
29. na rozprawie w dniu 7.11.2018 r. nastapilo zamkniecie przewodu sadowego i odroczenie wydania wyroku;

30. narozprawie w dniu 21.11.2018 r. wznowiono przewo6d sadowy w celu przestuchania trzech §wiadkow i rozprawe
odroczono w celu ich wezwania;

31. narozprawe w dniu 21.12.2018 r. nie stawil sie zaden z trzech $wiadkow;



32. narozprawe w dniu 25.01.2019 1. nie stawil sie zaden z trzech $wiadkow;

33. na rozprawe w dniu 18.03.2019 r. nie stawil sie zaden z dwdch swiadkow; zlecono przestuchanie §wiadkow w
drodze pomocy prawnej;

34. narozprawie w dniu 13.06.2019 r. stwierdzono, ze nie nadeszla odezwa;
35. narozprawie w dniu 29.07.2019 r. stwierdzono, Ze nie nadeszla odezwa;
36. na rozprawie w dniu 24.09.2019 r. ujawniono zapisek i wydano postanowienie o odroczeniu rozprawy;

37. narozprawie w dniu 25.10.2019 r. Sad Rejonowy w Ole$nicy wydal wyrok, IT K 645/15, w ktérym uznal K. S. za
winnego popelnienia dwoch przestepstw z art. 28681 KK na szkode firmy (...) i firmy (...) z K;

38. wdniu 21.01.2020 r. zostala zlozona apelacja obroncy oskarzonego K. S.;
39. wdniu 24.02.2020 r. przedstawiono akta sprawy sgdowi odwolawczemu, tj. Sgdowi Okregowemu we Wroclawiu;
40. w dniu 26.02.2020 r. nastgpilo wylosowanie sedziéw do rozpoznania sprawy IV Ka 265/20;

41. w dniu 3.11.2020 r. wydano zarzadzenie o ustaleniu skladu 3-osobowego z pominieciem skladu wylosowanego
przez (...);

42. w dniu 13.11.2020 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy odwolawczej;
43. na rozprawie odwolawczej w dniu 16.12.2020 r. odroczono wydanie wyroku do 30.12.2020 r.;

44. na rozprawie w dniu 30.12.2020 r. wznowiono przewdd sadowy; akta sprawy zwroécono Sadowi Rejonowemu w
Olesnicy w celu uzupelnienia uzasadnienia wyroku;

45. wdniu 18.01.2021 r. akta sprawy przekazano Sagdowi Rejonowemu w Ole$nicy;

46. zarzadzeniem z dnia 17.02.2021 r. przedluzono termin do sporzadzenia uzasadnienia do dnia 17.03.2021 ., a
nastepnie do dnia 31.03.2021 r. (zarzadzeniem z dnia 18.03.20211.);

47. w dniu 30.08.2021 r. zarzadzono o doreczeniu odpisu uzupelionego uzasadnienia;

48. w dniu 4.10.2021 r. obroficzyni oskarzonego K. S. zlozyta uzupeliona apelacje;

49. wdniu 11.10.2021 r. wydano zarzadzenie o przyjeciu apelacji;

50. wdniu 5.11.2021 r. akta sprawy przedstawiono sagdowi odwolawczemu;

51. wdniu 22.12.2021 r. zarzadzono o wyznaczeniu rozprawy odwolawczej na dzien 26.01.2022 r.;

52. sedzia sprawozdaweca zlozyl wniosek o odwolanie rozprawy odwolawczej, ze wzgledu na niemozno$¢ zapoznania
sie z caloScia zgromadzonego materialu dowodowego obejmujacego 84 tomy akt i inne wyznaczone sesje w okolicach
ww. terminu; wniosek zostal uwzgledniony i rozprawa odwolana; kolejny termin nie zostal wyznaczony.

Oceniajac postepowanie toczace sie w sprawie oskarzonego K. S. przez pryzmat wskazanych na wstepie przestanek
przewlekloSci postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz doszto do razacej przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Olesnicy pod sygn. II K 645/15 oraz przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. IV Ka
265/20.



Sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Oleénicy w dniu 18.08.2015 roku, a dopiero po
roku czasu, w dniu 27.07.2016 roku nastapilo otwarcie przewodu sadowego. W toku calego postepowania przed
tym Sadem, trwajacego nieco ponad 4 lata (wyrok wydano w dniu 25.10.2019 roku), przestuchano bezposrednio 7
(siedmiu) swiadkoéw oraz kilkunastu §wiadkéw w drodze pomocy prawnej. Majac zatem na uwadze czas trwania tego
postepowania i czynnoéci dowodowe, ktore nalezalo w niej wykonaé, stwierdzi¢ nalezy, ze trwalo ono dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W dniu 24.02.2020 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania sadowi odwolawczemu, tj. Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu (IV Ka 265/20). Dopiero w dniu 13.11.2020 r., a wiec po 9 miesigcach, wydano zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy odwolawczej, po czym na rozprawie w dniu 30.12.2020 r. wznowiono przewod sadowy i akta sprawy
zwrocono Sagdowi Rejonowemu w Oleénicy w celu uzupelnienia uzasadnienia wyroku. Po upltywie 11 miesiecy, w dniu
5.11.2021 r. ww. sad przedstawil akta sprawy ponownie sadowi odwolawczemu.

Rozprawa odwolawcza przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu zostala wyznaczona na dzien 26.01.2022 roku. Zostala
ona odwolana na wniosek sedziego sprawozdawcy. Kolejny termin rozprawy odwolawczej nie zostal wyznaczony.
Postepowanie w instancji odwolawczej trwa juz ponad dwa i w tym czasie jedynie uzupeliono uzasadnienie wyroku
wydanego w pierwszej instancji.

Majac zatem na wzgledzie czas trwania tego postepowania i podjete do tej pory czynnoéci, stwierdzié nalezy, ze doszlo
do razacej nieuzasadnionej zwtoki, skutkujacej naruszeniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie. Sad Okregowy we Wroclawiu powinien niezwlocznie wyznaczy¢ rozprawe odwolawczg i rozpoznaé sprawe.
zintensyfikowaé zatem czynnoSci w celu jej merytorycznego rozpoznania w rozsadnym terminie.

Wobec stwierdzenia, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Ole$nicy (sygn. akt II K 645/15) oraz
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (IV Ka 265/20) nastapila przewleklo$é, przez co naruszone zostalo prawo
oskarzonego K. S. do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki — nalezato zasadzic¢
od Skarbu Panstwa, tj. Sqdu Rejonowego w Oleénicy oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu ze $rodkdéw wlasnych tych
jednostek na rzecz oskarzonego K. S. po 7.500 zt.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu mial na wzgledzie, Ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewleklo$¢
postepowania, minimalna wysoko$§¢ sumy pienieznej jaka nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego
wynosi 500 z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewleklo$¢. Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostalo aktem
oskarzenia, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Ole$nicy w dniu 30.11.2006 roku, to za kazde z pietnastu
zakonczonych lat postepowania na rzecz K. S. nalezaloby zasadzi¢ laczna sume 7.500 zk. Wobec razacej przewlekloéci
postepowania prowadzonego przez oba wymienione sady, Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowit o przyznaniu
skarzacemu wyzszej sumy pienieznej, tj. 15.000 zl.

W zwigzku z wymienionym rozstrzygnieciem, wnioskodawcy nalezalo tez zwr6cié wniesiong oplate od skargi w
wysokosci 200 zl.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.

SSA Wiestaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Artur Tomaszewski




