Sygnatura aktI1 S 24/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2022 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka
SSA Artur Tomaszewski
po rozpoznaniu skargi wniesionej przez G. Z. (1)

na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature (...) sygn. akt (...)

na podstawie art. 12 ust. 21 4 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

postanawia

I. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature (...) w
sprawie o sygnaturze akt (...) nastgpila przewleklos$é¢ postepowania;

II. przyznaé skariacej G. Z. (1) od Skarbu Panstwa — Prokuratury (...) we (...)sume pieniezng w
wysokosci 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

III. zZwrécié G. Z. (1) uiszczona oplate w wysokosci 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

29 lipca 2022 roku do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela skarga z 21 lipca 2022 pokrzywdzonej G. Z. (1) w
zwigzku postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature (...) w sprawie (...) na przewleklo$c tego
postepowania. Skarzaca wniosla o:

1) stwierdzenie, ze w toku postepowania przygotowawczego toczacego sie w Prokuraturze (...) pod sygn. akt. (...)
doszlo do przewleklosci postepowania;

2) przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej sumy pienieznej w wysokosci 5.000 zlotych;
3) rozpoznania skargi takze pod nieobecno$¢ skarzacej i jej pelnomocnika;

4) zasadzenie od Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmieécia na rzecz skarzacej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z akt sprawy (...)(...) - na okoliczno$é dlugotrwalego i przewleklego
prowadzenia postepowania przygotowawczego przez prokurator Anne Szymanik przeciwko A. F. podejrzanego o czyn
z art. 286 § 1 k.k.;

6) zobowigzanie prokuratora do zakonficzenia postepowania przygotowawczego bez zbednej zwloki.



W pidmie z 26 lipca 2022 roku Prokuratura (...) reprezentowana przez Kierownika (...) Prokuratury (...) wniosla o
oddalenie skargi, jako niezasadne;j.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowy we Wroclawiu w pi$mie z 12 sierpnia 2022 roku (data wplywu do Sadu
Apelacyjnego 23 sierpnia 2022 roku) zglaszajac swoj udziat w postepowaniu ze skargi G. Z. (1) wniést o jej oddalenie,
jako niezasadne;.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Jest to pierwsza skarga ze strony pokrzywdzonej G. Z. (1) w sprawie prowadzonej przez Prokurature (...).
Przystepujqc do rozpoznania skargi Sqd Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Sprawa prowadzona przez Prokurature (...) w sprawie (...) rozpoczela sie 21 sierpnia 2015 roku na skutek
zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdzonych G. Z. (1) i T. C. o popelnieniu przestepstwa. Dotyczylo oszustwa
popekionego przez A. F..

Akta postepowania na ten moment licza 6 tomow.
W toku tego postepowania podjeto zasadnicze dla badanej sprawy czynnoSci proceduralne:

1) 15 pazdziernika 2015 r. prokurator Prokuratury (...) wszczal Sledztwo w sprawie doprowadzenia w 2013 r. we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. Z. (1) i T. C. poprzez zatajenie wad, znacznie obnizajacych warto$¢ i
uzyteczno$¢ nieruchomosci polozonej w S.;

2) 29 grudnia 2015 r. przesluchano w charakterze swiadka M. O.;

3) 14 stycznia 2016 r. przestuchano w charakterze swiadka B. L.;

4) 4 marca 2016 r. przestuchano w charakterze Swiadka A. F.

5) 15119 kwietnia 2016 r. zostala przeprowadzona konfrontacja pomiedzy A. F. aT. C.;

6) pismami z 13 maja 2016 r. Komisariat Policji W. zwrécil sie do Starostwa Powiatu (...) o podanie informacji w
sprawie;

7) pismem z 2 czerwca 2016 r. Prokuratura (...) zwroécila sie do Sagdu Okregowego we Wroclawiu o udostepnienie
akt spraw o sygn. I C199/10i 1 C 429/10;

8) 8 czerwca 2016 r. prokurator dokonat ogledzin akt sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu,, sygn. akt IC 429/10;

9) pismem z 14 czerwca 2016 r. prokurator ponownie zwrdcil sie do Sadu Okregowego we Wroclawiu o udostepnienie
akt sprawy o sygn. C 199/10;

10) pismem z 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu poinformowal Prokurature, ze akta tej sprawy C 199/10
zostaly dolaczone do sprawy I C 641/15 i wraz z nimi zostaly przekazane bieglemu;

11) postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku zawieszono sledztwo w sprawie o sygn. (...) z uwagi na
konieczno$¢ wykonania czynnoéci procesowych z udzialem M. F., ktora nie przebywata na terenie Polski;

12) 6 wrzeénia 2016 r. za poSrednictwem tut. Prokuratury (...)w sprawie tej zostal skierowany wniosek do Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Krolestwie Wielkiej Brytanii;



13) postanowieniem z 09 grudnia 2016 roku, sygn. akt II Kp 844/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia II
Wydzial Karny nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonych i zaskarzone postanowienie o zawieszeniu postepowania
utrzymal w mocy;

14) 9.01.2017 roku prokurator wystapil do Ambasady RP w Wielkiej Brytanii, na jakim etapie jest sprawa;

15) 13.11.2017 roku - ponowne zapytanie prokuratora do Ambasady RP w Wielkiej Brytanii, na jakim etapie jest
sprawa;

16) 10 stycznia 2018 r. skierowano wniosek o wykonanie miedzynarodowej pomocy prawnej do organéw Scigania
Krolestwa Wielkiej Brytanii z uwagi na niemozno$¢ zrealizowania tej czynno$ci przez polska placéwke dyplomatyczna;

17) 28 czerwca 2018 r. Prokuratura (...) uzyskala materialy z miedzynarodowej pomocy prawnej z Krélestwa Wielkiej
Brytanii, z ktérych wynikalo, ze czynno$¢ przestuchania w charakterze swiadka M. F. nie moze zostaé zrealizowana
przez brytyjskie organa Scigania;

18) jednocze$nie prowadzono czynno$ci majace ustali¢ miejsce pobytu tego $wiadka;
19) 29 pazdziernika 2019 r. w Prokuraturze (...) przestuchano w charakterze swiadka M. F.;

20) postanowieniem z 25 sierpnia 2020 roku postepowanie o sygn. 4362 1.Ds.60.2021 zostalo
podjete zawieszone postepowanie;

21) postanowieniem 31 sierpnia 2020 roku postepowanie w tej sprawie, na podstawie art. 17 § 1 pkt.
2 k.p.k., zostalo umorzone;

22) Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny postanowieniem z 5 lutego 2021 roku, sygn. akt. III Kp
3829/20, uwzglednil zazalenie pethomocnika pokrzywdzonych z 11 wrzesnia 2020 roku i zaskarzone
postanowienie o umorzeniu postepowania w tej sprawie uchylil;

23) 22 kwietnia 2021 r. prokurator dokonat ogledzin akt sprawy o sygnaturze IC 199/10 Sadu Okregowego we
Wroclawia I Wydzial Cywilny;

24) pismem z 25 czerwca 2021r. prokurator zwroécit sie do Sadu Apelacyjnego we Wroclawia o udostepnienie akt
sprawy o sygn. I C 641/15;

25) postanowieniem z 25 czerwca 2021 roku postepowanie w tej sprawie zostalo ponownie
zawieszone z uwagi na niemoznosé wykonania czynnosci procesowych z udzialem swiadka I. P.;

26) decyzja ta zostala zaskarzona przez pelnomocnika pokrzywdzonych;

27) postanowieniem z 30 wrze$nia 2021 roku prokurator uwzglednil zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonych na
postanowienie o zawieszeniu $ledztwa z 25 sierpnia 2021 roku, albowiem 19 sierpnia 2021r. wykonano czynnosci z
udzialem I. P.;

28) pismem z 30 wrze$nia 2021r. prokurator ponownie zwrécil sie do Sadu Okregowego we Wroctawiu o
udostepnienie akt sprawy o sygnaturze I C 641/15.

29) z odpowiedzi Sadu z 8 pazdziernika 2021r. wynikalo, ze akta tej sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu;

30) pismem z 24 listopada 2021r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu poinformowal Prokurature (...) o przestaniu akt tej
sprawy do Sadu Najwyzszego wraz ze skargg kasacyjna;



31) pismem z 22 grudnia 2021 r. prokurator ponownie wystapil do Sadu Okregowego we Wroctawiu o wypozyczanie
akt sprawy o sygnaturze IC 641/15. W odpowiedzi Sad Okregowy poinformowal Prokurature (...), ze akta sprawy nadal
znajdujg sie w Sadzie Najwyzszym,;

32) postanowieniem z 22 grudnia 2021 roku postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostalo
ponownie zawieszone do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sqd Najwyzszy z uwagi na
niemozno$¢ dokonania ogledzin akt IC 641/15 Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziat Cywilny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez pokrzywdzona skarga zastuguje na uwzglednienie.

Skarga o stwierdzenie, Ze w postepowaniu przygotowawczym nastgpila przewleklo$é postepowania moze byc
uwzgledniona, jesli sa podstawy do przyjecia, ze na skutek dzialania lub bezczynnoS$ci prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki; Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwanej dalej ustawa).

Konieczne jest wiec ustalenie, ze wystapila zwloka w postepowaniu przygotowawczym (przewlekto$é postepowania)
oraz ze zwloka w tym postepowaniu jest nieuzasadniona.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
trzeba — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku — mie¢ na uwadze terminowo$¢ i prawidlowosé
czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklos$é postepowania.

Nie kazda zwloka moze byé¢ przyczyna stwierdzenia przewlekloSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena,
czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zar6wno analizy charakteru
dokonywanych czynnoSci, jak i stanu faktycznego sprawy. Przewleklo$¢ w postepowaniu przygotowawczym wigzana
jest zawsze z dzialaniami prokuratora - albo z przewleklym osobistym prowadzeniem postepowania, albo z
dopuszczeniem do przewleklo$ci nadzorowanego postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze , przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig iloé¢ czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$é postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10;
por. rdwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika 2010 r. sygn. akt WSP 13/10; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 09 lutego 2005 r. sygn. akt I S 5/05; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z
07 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT S 4/09).

Nalezy takze przywolaé, dla potrzeb badanej sprawy ze skargi G. Z. (1), art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i wyktadnie tego przepisu w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego
w nim pojecia ,rozsadny termin zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy w rozsgdnym terminie. Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w
Swietle szczegblnych okolicznoS$ci sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatlu
jak: stopien zlozonosci sprawy, zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga



(zob. m.in. Kubiszyn v. Polska, wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; Jagiello v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z
30.04.2002r.; Jedamski v. Polska, wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.20011.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC
41413/98 z 5.04. 2001 1.; Sobczyk v. Polska, wyrok ETPCz 25693/94 z 2000 r.).

Ustawa nie okreSla wprost jaki okres oczekiwania na zakonczenie postepowania przygotowawczego nalezy uznac
za nieuzasadniong zwloke. Pewna wskazéwka wynika jednak z art. 14 ustawy, ktory stanowi, ze ponowna skarga
na przewleklo$¢ postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uplywie 12 miesiecy. Oznacza to, ze
ustawodawca — generalnie — uznat za przewlekle postepowanie, ktére trwa dhuzej niz 12 miesiecy.

In concreto prawo skarzacej do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone.

Postepowanie zostalo w sprawie tej rozpoczete 21 sierpnia 2015 roku w Prokuraturze (...) zawiadomieniem o
przestepstwie zlozonym przez pokrzywdzonych G. Z. (1) i T. C.. Sledztwo w tej sprawie wszczeto 15 pazdziernika
2015 roku i byto wielokrotnie przedluzane oraz wykonywane rézne czynnosci procesowe, co obrazuja przynajmniej w
pewnym zakresie dane wymienione w czesci ustalajacej istotne fakty w tej sprawie.

To prawda, ze Sledztwo w tej sprawie wymagalo podjecia czynnoSci w obrocie zagranicznym z uwagi na uznang
przez prowadzacego $ledztwo konieczno$é przestuchania M. F.. Jednak nie jest akceptowalnym tak dlugi czas na
wykonanie czynnosci przestuchania M. F. w zwiazku z jej bytno$cia za granica. Jesli prokurator wystapil o pomoc
prawng do Ambasady RP w Wielkiej Brytanii 6 wrzeSnia 2016 roku, a dopiero 9.01.2017 roku, za$ nastepnie 13.11.2017
roku — zapytuje ambasade, na jakim etapie jest sprawa (przy czym nie doszukano sie w aktach odpowiedzi na te
zapytania), a zatem czyni to dwukrotnie, a ostatni raz ponad rok od swego wystapienia to juz takie procedowanie
nasuwa watpliwoéci, co do rzetelno$ci i zaangazowania prowadzacego sprawe w jej zakonczenie.

Podobnie trudno akceptowalne jest postepowanie w zakresie dotyczgcym uzyskania akt sprawy I C 641/15. Po raz
pierwszy o te akta prokurator wystapil 14 czerwca 2016 roku i co nad wyraz wymowne do chwili obecnej nie dokonal
przegladu tych akt, choé¢ uznaje taka czynnos$é za nieodzowna. Mimo, ze akta te byly w posiadaniu Sadu Okregowego
we Wroclawiu poza wystosowaniem pism o ich dostarczenie tylko do takich dzialan ograniczyl swoja aktywnos$é
(ostatni wniosek o przekazanie akt z 25 czerwca 2021 roku) w sprawie, ktéra toczy sie w ramach $ledztwa od 2015
roku. Metodyka pracy w takiej sytuacji nakazywata cho¢by dokonanie ich przegladu w siedzibie Sadu dysponujacego
tymi aktami (takze Sadu Najwyzszego) i wykonanie odpowiednich uwierzytelnionych kopii tej ich czesci, ktore dla
postepowania majg znaczenie.

Brak takiej aktywno$ci prowadzacych Sledztwo spowodowal, ze sprawa ta trwa 7 lat i nie znajduje jeszcze swego
merytorycznego rozstrzygniecia, zas to z 31 sierpnia 2021 roku o umorzeniu $ledztwa nosi w sobie cechy pozornego
rozpatrzenia tej sprawy na etapie postepowania przygotowawczego. Wniosek taki jawi sie jako uzasadniony jesli
zwazy¢, ze od momentu przestuchania 29 pazdziernika 2019 roku poszukiwanego, takze z wykorzystaniem pomocy
miedzynarodowej, $wiadka M. F. dopiero prawie rok p6zniej podjeto zawieszone postepowanie (25.08.2020 roku) i
6 dni pbzniej je umorzono (31.08.20-20 roku).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze z powodu nieskutecznych, spéznionych i nieefektywnych dzialan zwigzanych z
przestuchaniem M. F. oraz czynnoSci dotyczacych akt sprawy I C 641/15 i wieloletniego niewykonania ich przegladu w
sprawie G. Z. (1) w stopniu oczywistym doszlo do zbednej zwloki skutkujacej brakiem decyzji merytorycznej dotyczacej
sprawy, w ktorej wystepuje ona jako pokrzywdzona.

Przedstawione w cze$ci ustalajgcej czynnos$ci wykonane przez prokuratora dowodzg, ze $§ledztwo nie bylo prowadzone
pasywnie w okresie do 9 stycznia 2017 roku. Organy Sledcze podejmowaly wymienione wyzej czynnoéci, w tym, co
ma dla wyrazanych tu ocen istotne znaczenie, takze dzialania w kontaktach z organami innego panstwa. Zdaniem
jednak Sadu Apelacyjnego czynnoS$ci Prokuratury po wystapieniu 9 stycznia 2017 roku do Ambasady RP o informacje,
na jakim etapie jest sprawa nie mozna w zadnym razie okre§li¢, jako aktywne dzialania zdazajace do podjecia
rozstrzygajacej decyzji na etapie $ledztwa.



Ot6z rzecza prowadzacego $ledztwo jest podjecie czynnosci zmierzajacych do wykonania wniosku o pomoc prawng
w zakresie oczekiwanym, je$li uznaje, Ze udzielone do tej pory infromacje sa niewystarczajace do zakonczenia
postepowania. Wystepowanie o uzupelienie danych, przypomnienie o oczekiwaniu na ich uzyskanie, wyjasnienie
powodow, dla ktérych one sa niezbedne i podkreslenie, Ze bez ich uzyskania nie jest w stanie podjaé¢ decyzji finalnej,
wskazanie, ze postepowanie toczy sie od 21 sierpnia 2015 roku, co naraza Skarb Panstwa na odpowiedzialnoé¢ za
przewleklo$¢ postepowania to przykladowe czynnoéci, ktére mozna bylo wykonaé, aby przyspieszy¢ realizacje wniosku
0 pomoc prawng, w tym zwlaszcza przez zobowigzana do takiej pomocy ambasade. Podobne aktywne zachowania
wymagane byly w zwiazku z koniecznoécig dokonania wgladu w akta sprawy cywilnej, jesli dane w nich zawarte
zostaly uznane przez prowadzacego $ledztwo za niezbedne. Przy czym, co podkresli¢ nalezy ponownie, mozliwe i
naturalne bylo wykonanie kopii tych akt nawet w siedzibie Sadu, ktéry w danym momencie nimi dysponowal. Nie
mozna zapomina¢, ze Sledztwo jest dopiero pierwszym etapem postepowania karnego. Ewentualnym jego efektem
bedzie przeciez postepowanie sagdowe, na ktore takze nalezy przewidywaé odpowiedni czas. I w tym $wietle nie
sposob uzna¢, aby toczace sie od 7 lat §ledztwo, nie naruszalo praw pokrzywdzonej do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Brak aktywnosci organu Sledczego w okresie od 9 stycznia 2017 roku, a zatem niemalze przez
5 lata (trudno za taka uznaé czynno$¢ wystapienia dopiero po roku, bo 20 stycznia 2018 roku do organéw brytyjskich
z wnioskiem o pomoc prawnag i kolejnych pisemnych wystapien o nadeslanie akt) jedynie przekonuje o przewleklosci
postepowania przygotowawczego. Bierno$¢ w tym zakresie prowadzi do pozostawania przez pokrzywdzona w stanie
zawieszenia i niepewnosci, co do wlaéciwej ochrony jej praw, w tym takze praw procesowych. Wszak art. 45. ust. 1.
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Jasnym wiec jest, ze prawo takie przysluguje takze pokrzywdzonej. Tego zas prawa w skutek opieszalo$ci organow
Sledczych pokrzywdzona zostala obecnie pozbawiona.

Akceptujac skarge na przewlektosé postepowania, Sad orzeka w granicach zadan strony przytoczonych w skardze (art.
6112 ustawy).

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uwzgledniajac skarge, stwierdza, ze in concreto nastapila przewleklosé
postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), majac przy tym na uwadze charakter i zakres tej sprawy przyjeto, ze przewlekloéc
ta datuje sie od 9 stycznia 2017 roku, kiedy wystapiono do Ambasady RP po raz pierwszy o informacje na jakim etapie
jest sprawa. Pdzniejsze dzialania, nawet wystapienie o pomoc prawna do wladz brytyjskich, cechuje jednoznacznie
stwierdzone opdznione dzialanie.

Prokurator uznajac za konieczne dokonanie przegladu akt sprawy I C 641/15 winien podja¢ takze osobiste dzialania,
nawet w siedzibie Sadu Najwyzszego, jesli akta te tam sie znajduja, aby jak najszybciej zgromadzi¢ calo§¢é materialu
dowodowego i zakonczy¢ te sprawe merytoryczng decyzja.

W rezultacie przyjecia, ze doszlo do przewlekloSci w postepowaniu $ledczym przyznano skarzgcej, jako odpowiednia
sume pieniezna, te ktora okreslono w czeéci rozstrzygajacej i jest ona zgodna z jej zadaniem (art. 12 ust. 4 ustawy).

Ustalajac wysoko$¢ sumy pienieznej z tytulu przewleklo$ci postepowania, Sad mial na uwadze czas trwania
postepowania, rodzaj sprawy, w ktorej nastapila przewleklo$¢ oraz jej znaczenie dla skarzacej pamietajac, ze czynnosci
podejmowane w tej sprawie w ramach poszukiwania dowodéw wynikajg z decyzji prokuratora. Skoro jednak organ
Sledczy zdecydowal sie podjac dzialania weryfikujgce okolicznosci dla sprawy istotne w jego przekonaniu to na nim
spoczywa obowiazek ich sprawnego przeprowadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona przez pokrzywdzona skarga na przewleklo$é postepowania
jest zasadna. Tre$¢ uzasadnienia skargi, w konfrontacji z krytyczna analizg czynnoSci w sprawie podejmowanych
przez organy Sledcze, nie dostarcza argumentéw pozwalajacych na uwzglednienie stanowiska Prokuratury (...) oraz
Prokuratury (...)we W..



Podstawe prawng zwrotu uiszczonej oplaty od skargi stanowi art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia
2004 roku Nr 179, poz. 1843; z p6Zniejszymi zmianami).

Majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski



