Sygn. aktII S 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak (spr.)

Sedziowie: SSA Janusz Godzwon

SSA Jarostaw Mazurek

po rozpoznaniu w sprawie T. B. (1)

skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia

1) stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym prowadzonym w sprawie aktualnie rozpoznawanej pod
sygn. akt II K 163/22 i II K 44/08 nastgpila przewleklos$é¢ postepowania,

2) przyznaé skarzqgcemu od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci 10.000 zl (tysiecy
zlotych),

3) zwrocié oplate od skargi.

UZASADNIENIE

Oskarzony T. B. (1), skarga z dnia 2 czerwca 2022 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) sformulowal zadanie
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Kluczborku o sygn. akt II K 163/22 i art
IT K 44/08 i przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 100.000 zl. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

Sprawa T. B. (1) i innych (razem 22 oskarzonych) wplyneta do Sadu Rejonowego w Kluczborku 19.10.20067r.
Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu zostala skierowana do referatu SSR R. Anapolskiego. Ze sprawy wylaczono
do odrebnego stepowania sprawy 10 oskarzonych w zwiazku ze zlozeniem wobec nich wnioskéw trybie art. 33581
k.p.k. Pierwsza rozprawa co do pozostalych 12 oskarzonych zostala wyznaczona na 17.01.2007 r.
Na rozprawie sprawa jednego z oskarzonych zostala wylaczona odrebnego postepowania. Publikacja wyroku co do 11
oskarzonych miala miejsce w dniu 5.07.2007 r. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w dniu 14.08.2007 r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dn. 06.02.2008 r. sygn. akt VII Ka 1115/07 codo T. B., S. B., Z. B., P. F., A.
C.,M. C.iR. W. sprawa zostala uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Kluczborku. W dniu 26.02.2008 r. sprawa wplynela do referatu SSR Jerzego Luczkowa i zostala zarejestrowana
pod sygn. akt II K 44/08, pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 26 sierpnia 2008 r. W okresie od 26.08.2008 r. do
21.03.2017r. odbylo sie 50 rozpraw



- na pierwsza rozprawe nie stawil sie oskarzony Z. B., ktory mial przebywaé w szpitalu. Sad odroczyl rozprawe do
30.10.2008 1. i zwrocil sie do szpitala o potwierdzenie hospitalizacji oskarzonego.

- na rozprawe w dniu 30.10.2008 r. nie stawil sie oskarzony R. W., Sad postanowil prowadzié¢ rozprawe pod jego
nieobecno$¢. Podczas rozprawy zostal przestuchany oskarzony T. B. (1), rozprawe odroczono do 17.12.2008 roku.

- na rozprawe w dniu 17.12.2008 r. nie stawil sie obronca oskarzonego S. B.. Z. B. nie zgodzili sie na prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ obroncy. Rozprawe odroczono do 12.02.2008 r.

- na rozprawie 12.02.2009 r. przestuchano oskarzonych: A. C., M. C.,, P. F., S. N., S. B. i cze$ciowo R. W.. Rozprawe
odroczono na 30.03.2009 r.

- na rozprawie w dniu 30.03.2009 r. dokonczono przestuchanie oskarzonego R. W. i oskarzonego S. B. oraz odebrano
wyjaénienia od Z. B. celem wezwania §wiadkéw, rozprawe odroczono do 13.05.2009 .

- na rozprawie w dniu 13.05.2009 r. nie stawil sie zaden z wezwanych §wiadkow. Kolejny termin wyznaczono na
17.09.2009 T.

- narozprawie w dniu 17.09.2009 r. przestuchano 6 §wiadkéw (5 sie nie stawilo), odroczono na 17.11.2009 r. Wezwano
12 $wiadkow.

- na rozprawie 17.11.2009 r. przestuchano 8 swiadkow (4 sie nie stawilo), przerwano do 17.12.2009 r. Wezwano 10
Swiadkow.

-narozprawie w dniu 17.12.2009 r. przeshuchano 6 §wiadkow (4 sie nie stawilto), przerwano do 10.03. 2010 r. Wezwano
12 $wiadkow.

-narozprawie w dniu 10.03.2010 r. przestuchano 5 §wiadkow (7 sie nie stawilo), przerwano do 12.04.2010 r. Wezwano
10 $wiadkow.

- narozprawie w dniu 12.04.2010 r. przestluchano 6 Swiadkow (4 sie nie stawilo), przerwano do 12.05.2010 r. Wezwano
6 swiadkow,

- na rozprawie w dniu 12.05. 2010 r. przestuchano 3 $§wiadkéw (3 sie nie stawilo), odczytano zeznania 5 §wiadkéw,
przerwano do 14.06.2010 r. Wezwano 3 $wiadkéow.

- na rozprawie w dniu 14.06.2010 r. przestuchano 1 $wiadka (2 sie nie stawilo), odczytano zeznania 17 $wiadkow,
odroczono do 14,09.2010 r. Dopuszczono i wezwano 2 §wiadkow.

- na rozprawie w dniu 14.09.2010r. zwrocono sie do Oddziatu (...) Szpitala (...) w O., czy przebywa tam oskarzony Z.
B. i kiedy opusci szpital, ponownie wezwano $wiadka, rozprawe przerwano do

09.12.2010T. |
- na rozprawie w dniu 09.12.2010 r. przestuchano §wiadka, odroczono do 17.03. 2011 .
- na rozprawie w dniu 17.03.2011 r. wezwano 7 $§wiadkéw i odroczono do 10.05.2011T.

- na rozprawie w dniu 10.05.2011 r. przesluchano 1 §wiadka, odczytano zeznania 2 §wiadkéw, wezwano 6 §wiadkow,
odroczono do 28.06.2011T.

- narozprawie w dniu 28.06.2011 r. przestuchano dwoch swiadkow, wezwano 4 §wiadkéw, odroczono do 20.09.2011 .

- odwolano termin rozprawy w dniu 20.09.2011 1.



- na rozprawie w dniu 23.11.2011 r. przestuchano 3 §wiadkéw, zlecono pomoc prawna, wezwano §wiadka, przerwano
do 07.12.2011T.

- na rozprawie w dniu 07.12.2011 r. ponownie wezwano nieobecnego $wiadka, odroczono do 17.01.2012 1.
- na rozprawie w dniu 17.01.2012 r. ponownie wezwano nieobecnego $wiadka, przerwano do 21.02.2012r.

- na rozprawie w dniu 21.02.2012 r. ponownie wezwano nieobecnego $wiadka, ponownie wezwano przestuchanego
juz éwiadka wraz z psychologiem, przerwano do 22.03.2012 .

- na rozprawie w dniu 22.03.2012 r. ponownie wezwano przestuchanego juz $wiadka wraz z psychologiem, przerwano
do 25.04.2012 .

-termin rozprawy 25,04.2012 r. odwolano (nie doreczono wezwania dla $wiadka), wyznaczono nowy termin na
10.05.2012 T.

- na rozprawie w dniu 10.05.2012 r. ponownie wezwano nieobecnego $wiadka,

przerwano do 13.06.2022 . |

- na rozprawie w dniu 13.06.2012 r. nie stawil sie §wiadek, odroczono do

04.07.2012T.

- na rozprawie w dniu 04.07.2012 r. stawil sie jeden $wiadek, nie stawil sie psycholog, odroczono do 20.09.2012 1.

- narozprawie w dniu 20.09.2012r. nie stawil sie §wiadek ani psycholog, wezwano 3 §wiadkéw i psychologa, odroczono
do 23.10.2012T.

- na rozprawie w dniu 23.10.2012 r. przestuchano §wiadka w obecnosci psychologa, wezwano $§wiadka, odroczono do
04.12.2012T.

- odwolano rozprawe w dniu 04.12.2012 1.

- na rozprawie w dniu 24.01.2013 r. nie stawili sie $wiadkowie, wezwano za posrednictwem policji i odroczono do
14.03.2013 1.

- odwolano termin rozprawy' w dniu 14.03.2013 r., odroczono do 26.04.2013 r.

- narozprawie w dniu 26.04.2013 r. odczytano wyjaénienia §wiadka, zwrocono sie do Policji o ustalenie miejsca pobytu
$wiadka i wezwanie za po$rednictwem policji, odroczono do 19.06.2013 .

- na rozprawie w dniu 19.06.2013 r. przestuchano §wiadka, nie stawili sie $wiadkowie, zwrocono sie o aktualne karty
karne oskarzonych, zlecono wywiady srodowiskowe, odroczono na dzien 10 wrzeénia 2013 1. |

-na rozprawie w dniu 10.09.2013 r. uprzedzono o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej, uznano za ujawnione bez
odczytywania protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, zamknieto przewod sadowy.

- na rozprawie w dniu 18.10.2013 r. sad postanowil prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciagu, sad ujawnil wywiady i
poinformowal, ze w kancelarii tajnej znajduja sie dowody, ktére zamierza odtajni¢, odroczono z terminem na piSmie. |

- na rozprawie w dniu 25.11.2014 r. odroczono do 26.01.2015 1.

- 26.01.2015 1. celem ponownego wezwania i doprowadzenia jednego z oskarzonych odroczono rozprawe do
26.03.2015 T.



- na rozprawie w dniu 26.03.2015 r., zlecono wywiady kuratorskie i odroczono do 27.04.2015 1.
- na rozprawie w dniu 27.04.2015 r. zmiana obroncy jednego z oskarzonych, odroczono do 15.06.2015 1. |

- na rozprawie w dniu 15.06.2015 r. Sad uprzedzil o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych
oskarzonym i wezwal Swiadka celem jego przestuchania w obecnosci psychologa i psychiatry, odroczono do
26.08.2015T.

- na rozprawie w dniu 26.08.2015 r. nie stawil sie jeden z obroncéw a oskarzony nie zgodzil sie na prowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$c¢, odroczono do 07.10.2015 T.

- na rozprawie w dniu 07.10.2015 r. przestuchano $wiadka i celem uzyskania opinii psychologicznej oraz
psychiatrycznej, odroczono do 16.12.2015 1.

- na rozprawie w dniu 16.12.2015 r. na wniosek obroncy wezwano bieglych psychiatre i psychologa, odroczono do
20.01.2016 1.

- na rozprawie w dniu 29.01.2016 r. przestuchano bieglego psychiatre i celem wezwania psychologa przerwano do
02.03.2016 1.

- na rozprawie w dniu 02.03.2016 r. przestluchano biegltego psychologa, dopuszczono dowdd z wizji, zwrocono sie o
aktualne karty karne dotyczace oskarzonych, odroczono na 15 kwietnia 2016 r.

- na rozprawie w dniu 15.04.2016 r. dopuszczono dowod z przestuchania swiadka i odroczono rozprawe do dnia
18.05.2016T.

- na rozprawie w dniu 18.05.2016 r. §wiadek sie nie stawila, odroczono do 26.06.2016 .
- na rozprawie w dniu 26.06.2016 r. Swiadek sie nie stawila, odroczono do 10.08.2016r.

- na rozprawie w dniu 10.08.2016 r. $wiadek sie nie stawila, nie stawil sie tez jeden z oskarzonych, odroczono do
14.09.2016 1.

- na rozprawie w dniu 14.09.2016 r. $wiadek sie nie stawila, nie stawil sie tez jeden z oskarzonych, zwrocono sie o
opinie na temat jego stanu zdrowia, odroczono do 17.11.2016 .

0Od 11.10.2016 r. SSR Jerzy Luczkéw przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 21.03.2017 r. w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoscia SSR J. Luczkowa sprawa 11 K 44/08 zostala przekazana
do referatu SSR E. Dudy. Pierwsza rozprawa odbyla sie 03.08.2017 1., }acznie odbylo sie 10 rozpraw. Ostatnia rozprawa
miala miejsce dnia 26 listopada 2018 r. i wyznaczono publikacje wyroku na 10.12.2018 r. Wyrok zostal ogloszony w
dniu 10.12.2018 r. a uzasadnienie zostalo sporzadzone w dniu 23.01.2019 r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dn. 04.02.2020 r. sygn. akt VII Ka 393/19 sprawa zostala uchylona
codoosk.T.B..S.B.,Z. B, P. F., A. C.i M. C. i przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Kluczborku.

Po uchyleniu wyroku sprawa wrécita do tut. Wydzialu w dniu 20,04.2020 r., zarzadzeniem przewodniczgcego z dn.
20.04.2020 r. zostala wpisana do rep. K pod sygn. IT K 163/20, a zarzadzeniem z dn. 21.04.2020 r. zostala skierowana
do (...), wskazal jako referenta SSR Adriana Mamzera.

W zwigzku z tym, ze sedzia referent do 2009 r. byt prokuratorem Prokuratury (...)w K.a wiec istnialo duze
prawdopodobienstwo, ze incydentalnie bral udzial w sprawie w postepowaniu przygotowawczym jak tez w rozprawach



wymagalo to dokladnego zapoznania sie z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach (réwniez wylaczonymi z tej
sprawy) aby wykluczy¢ ewentualng podstawe do wylaczenia sedziego.

Zarzadzeniem z dnia 16.12.2020 r. wyznaczono termin rozprawy na 16,17 i 18.03.2021 r. Na rozprawie w dniu
18.03.2020 r. wyznaczono termin odsluchania rozméw telefonicznych oskarzonego T. B. (1) w jego obecnoSci i
rozprawe odroczono na 11 i 12 maj 2021 r., zwroécono sie rowniez do Sadu Okregowego w Opolu o przeslanie
odpiséw postanowien, na podstawie, ktorych podjeto kontrole operacyjne w sprawie VI Ds. 22/05 prowadzonej przez
Prokurature (...)w O.. W dniu 11.05.2021 r. rozprawe przerwano z terminem na dzien 09 czerwca 2021 r. Sgd wyznaczyt
publikacje wyroku na 22 czerwca 2021 r. Wobec braku odpowiedzi z Sadu Okregowego w Opolu uniemozliwiajacej
ustalenie czy zastosowana w sprawie kontrola operacyjna byta legalna Sad wznowil postepowanie i wyznaczy} termin
rozprawy na dzien 05.08.2021 r. Sad wyznaczy! publikacje wyroku na dzien 19.08.2021 r. Sqd ponownie wznowil
postepowanie celem uprzedzenia oskarzonych o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynoéw. Wyrok zostal
wydany w dniu 30.09.2021 r., a uzasadnienie zostalo sporzqdzone w dniu 15.11.2021 r.

Postepowanie zakonczylo sie prawomocnie wydaniem przez Sad Okregowy w Opolu wyroku z dnia 2 czerwca
2022 1., sygn. akt VII Ka 138/22, po rozpoznaniu apelacji ztozonej miedzy innymi przez obronce oskarzonego T. B.
(1) od wyroku Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II K 163/20.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze skarga obroncy oskarzonego T. B. (1) jest zasadna.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) ocena przewlekloéci musi byc
dokonywana na tle calkowitej dlugosci postepowania, niezaleznie od tego, przed iloma instancjami sadowymi sie ono
toczylo i przed jakim sadem jest zawisle w momencie orzekania o przewlekloSci przez sad krajowy. ETPC stoi na
stanowisku, ze niekiedy o przewleklo$ci postepowania moga decydowaé okresy zwloki, ktore analizowane z osobna nie
uprawnialyby do przyjecia zaistnienia naruszenia prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, ale wziete
pod uwage lacznie przemawiaja za przyjeciem takiej konkluzji. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegolnosci
w tych sprawach, w ktérych dochodzilo do uchylania orzeczen i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania
(por. m.in. wyr. ETPC z dnia 25.11.2003 r. w sprawie W. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 46). Ograniczanie wiec
ocen sadu rozpoznajacego skarge na przewleklo$¢ tylko do czasu pozostawania sprawy w jednej instancji sgdowej, nie
spelnia wiec wymagan orzecznictwa strasburskiego. W takim wypadku, krajowa ocena przewleklosci nie ma bowiem
calo$ciowego charakteru (zob. wyroki ETPC z: 11.10.2005 r. w sprawie 52690/99 M. przeciwko Polsce, z 13.02.2007
r. w sprawie 35615/03 K. i G. przeciwko Polsce, z 12.06.2007 r. w sprawie 28836/04 A. przeciwko Polsce). Ocena
przewlekloSci musi by¢ zatem dokonywana na tle catkowitej dlugo$ci postepowania, niezaleznie od tego, przed iloma
instancjami sadowymi sie ono toczylo i przed jakim sadem jest zawisle w momencie orzekania o przewleklo$ci przez
sad krajowy.

W art. 2 ust. 2 ustawy z 17.06.2004 r. wskazane zostaly nastepujace kryteria przewleklo$ci postepowania: terminowos§é
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci
podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia
postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia
i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego; charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz

zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Wymienione kryteria nie stanowig zamknietego katalogu. Majg jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy
sposob oceny przewlekloéci postepowania i podstaw jej wystapienia (zob. P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski,
Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Komentarz, Wolters Kluwer 2007, s. 32).



W pi$miennictwie wyraza sie poglad, ze dlugo$¢ trwania postepowania nie stanowi sama przez sie podstawy do
stwierdzenia przewlekloéci. Duze znaczenie ma bowiem zagadnienie skomplikowania danej sprawy, zwlaszcza pod
wzgledem faktycznym, co wymaga niekiedy przeprowadzenia wielu dowodéw wskazanych przez strony (zob. M.
Michalska, Skarga o stwierdzenie przewlektoéci postepowania egzekucyjnego, PPE 2007/12/5).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej skargi stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze postepowanie
sadowe w sprawie trwa juz ponad 15 lat, tj. od pazdziernika 2006 r., kiedy to Prokurator Okregowy w Opolu
wnidst do Sadu Rejonowego w Kluczborku akt oskarzenia. Bez watpienia sprawa oskarzonego z uwagi na przedmiot
sprawy (zorganizowana grupa przestepcza) oraz liczbe oskarzonych nalezy do spraw, ktérych poprawne rozpoznanie i
podjecie trafnego rozstrzygniecia koniczacego postepowanie, wymaga poprzedzenia jej rozpoznania dokladna analizg
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia tak dlugi okres rozpoznawania
sprawy, skoro dotyczy ona zaledwie jednego czynu zarzucanego jednej osobie. Nie jest wiec zlozona podmiotowo, ani
przedmiotowo.

Autorowi skargi nalezy w tym zakresie przyzna¢ w duzym stopniu racje. Szczego6lnie istotny jest tez fakt, ze sprawa
byla kilkakrotnie uchylana i przekazywana do ponownego rozpoznania, co juz samo w sobie wskazuje na opieszalosé
postepowania. Po raz pierwszy wyrokiem Sagdu Okregowego w Opolu z 6.02.2008 r., sygn. akt VII Ka 1115/07, sprawe
uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania m.in. co do wnioskodawcy T. B. (1). 0d 26.08.2008 r. do 21.03.2017
r. odbylo sie az 50 rozpraw. Po uchyleniu postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Kluczborku toczylo sie zatem
prawie przez 10 lat. Po przekazaniu sprawy w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoécia SSR J. Luczkowa sprawa zostala
przekazana do referatu SRR E. Dudy, przed ktéra odbylo sie lacznie 10 rozpraw w okresie 03.08.2017r. do 10.12.2018
r. Po raz kolejny sprawa zostala uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Okregowego
w Opolu z 04.02.2020 r. m.in. co do oskarzonego T. B. (1). Sprawa zostala wpisana pod sygn. akt II K 163/20
w dniu 20.04.2020 r. Wyrok w tej sprawie zostal opublikowany 22.06.2021 r. Nastepnie dwukrotnie wznawiano
przewod sadowy, w tym celem uprzedzenia oskarzonych o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw. Wyrok w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wydano 30.09.2021 r. Postepowanie pierwszoinstanyjne toczylo sie zatem ok.15
lat. Na skutek zlozonych apelacji w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy w Opolu wydal wyrok 2.06.2022 r.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pierwsze czynnoSci z udzialem oskarzonego zostaly podjete juz w sierpniu 2005 r. (k.
212 akt sprawy), czyli ponad 17 lat temu.

Na sprawno$¢ postepowania i jego nieuzasadnione wydluzenie niewatpliwie mialo zatem niedostateczne rozwazenie
caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy oraz dowolna ocena dowoddéw przez Sad Rejonowy pierwotnie
rozpoznajacy sprawe oskarzonego, skutkujace dwukrotnym uchyleniem sprawy tego oskarzonego do ponownego
rozpoznania, jak rowniez zmiana sedziow referentow w toku sprawy i konieczno$é prowadzenia sprawy od nowa z
uwagi na dlugotrwale nieobecnoéci sedzidéw referentow. Przekazanie akt sprawy sadowi okregowemu, a nastepnie z
powrotem sagdowi rejonowemu, zbednie przyczynilo sie do dtugos$ci postepowania.

Dlugo$¢ postepowania karnego przeciwko oskarzonemu T. B. (1) przekroczyla niewatpliwie ,,rozsadny termin” w
rozumieniu w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. W niniejszym przypadku dlugosé postepowania (prawie 16 lat)
byla nadmierna i nie mie$cila sie w granicach ,,rozsadnego terminu". Jakkolwiek niniejsza sprawa byla do pewnego
stopnia zlozona, nie mozna uznaé, by fakt ten sam w sobie uzasadnial taka dlugosé¢ postepowania. Terminowo$¢ i
sprawno$c¢ calego postepowania nie mieécila sie w powszechnie przyjetych wymogach w tym zakresie.

Ustalony wyzej sposdb procedowania w sprawie oskarzonego T. B. (1) daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
Ze naruszone zostalo prawo wymienionego do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Ta konstatacja,
uzasadnia z kolei, przyznanie skarzacemu kwoty 10.000 zl, na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy. Celem
przyznawanej sumy pienieznej jest rekompensata za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy skarzacego bez
nieuzasadnionej zwloki (w rozsadnym terminie). Przyjmuje sie, Ze suma pieniezna stanowi surogat zado$§¢uczynienia
za krzywde wywolana przewleklo$cia, badz specyficzng forme zadoSéuczynienia za doznana krzywde, czy tez



ryczatltowe zado$cuczynienie (Zob. uchwala SN z dnia 17.11.2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71).
Przyjmuje sie rbwniez, Ze jest to po prostu forma naprawienia krzywdy (Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 30.10.2008
r., I ACa 620/07, Lex nr 504149. Por. tez: K. Gonera, Przewleklo§¢ postepowania w sprawach cywilnych, PS
2005, nr 11-12, s. 13, 36. Podobnie Z. Cichon, Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki jako Srodek wyczerpujacy postepowanie krajowe przed zlozeniem skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na nierozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie, Palestra 2005, nr 9-10, s. 147). W tym ostatnim
przypadku argumentuje sie, ze celem sumy pienieznej jest zrekompensowanie negatywnych przezy¢ zwigzanych z
dlugotrwalo$cia postepowania sadowego a w swoim charakterze jest ona zblizona do roszczenie o zado$¢uczynienia
z art. 445 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze zadana od oskarzonego na podstawie art. 12 w/w ustawy kwota 100.000
z} tytulem zado$cuczynienia jest znacznie wygdérowana i niewspolmierna do poniesionej wskutek przewlekltego
postepowania krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, kwota 10.000 zl stanowi wystarczajaca rekompensate za krzywde
wynikajacg z naruszenia prawa T. B. (1) do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Nalezy podkresli¢,
ze przyznanie skarzacemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia nie zamyka mu drogi do
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie krzywdzie w pozostalym zakresie przed sadami
cywilnymi. Wprost wskazuje na to zresztg przepis art. 15 cytowanej ustawy.

Majac na wzgledzie uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 3 cyt. ustawy, skarzacemu nalezalo zwr6ci¢ wniesiong przez
niego oplate od skargi w wysokoéci 200 zt.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.

Janusza Godzwon Maciej Skoérniak Jarostaw Mazurek



