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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny weWroclawiu w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (sprawozdawca)

sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Maciej Skoérniak

porozpoznaniu skargi 7. A. nanaruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature (...)we W.pod sygnatura (...)

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U.2018.75 t.j.)

postanowil

oddalié¢ skarge jako niezasadng

UZASADNIENIE

Pismem z 7 wrze$nia 2022 roku (przekazanym do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zarzadzeniem prokuratora
z 22 wrze$nia 2022 r.) T. A. wnio6sl skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature (...) we W.pod sygnaturg (...), wnoszac
o stwierdzenie przewlekloéci tego postepowania, zlecenie prokuraturze podjecia czynnoSci zmierzajacych do jak
najszybszego rozstrzygniecia o zabezpieczonych dowodach i dokonania zwrotu zatrzymanych pojazdéw oraz
zasadzenie na jego rzecz 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych).

W dniu 22 wrzeénia 2022 roku odpowiedz na skarge ztozyl prokurator, wnoszac o jej oddalenie jako niezasadne;j.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Skarga jest niezasadna. Na wstepie wskazaé nalezy,
iz przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklos¢ jest badanie podniesionego przez skladajacego
skarge zarzutu, ze doszlo do naruszenia przyslugujacego mu prawa do sadu przez przewlekle prowadzenie
postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia, niezaleznie od tego, czy aktualnie sprawa znajduje sie juz w kolejnej
fazie tego postepowania. Ustawa dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w
postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu sagdowym, a nie w postepowaniu przed sadem konkretnej instancji
badZz w postepowaniu przygotowawczym. W tak okre$§lonym terminie strona ma prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia jej sprawy, a nie jedynie orzeczenia w danej instancji, wobec czego ocenie pod katem przewleklosci
podlega¢ powinien przebieg catego dotychczasowego postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy (por. uchw. SN
(7) z dnia 28.03.2013 1., (...) 1/13).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., przewleklo$¢ postepowania wystepuje wowcezas, gdy trwa ono dtuzej,
niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia organu prowadzacego postepowanie.

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, nalezy w szczegolnos$ci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego



postepowanie w sprawie, uwzgledniajac laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktora zarzucita przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy). Nie
mozna pomijaé¢ rowniez treSci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Skarzacy podnosi, ze 8 marca i 15 kwietnia 2021 r. dobrowolnie wydal na zadanie prokuratora trzy samochody marki
M., ktore zostaly uznane za dowdd w sprawie, pomimo Ze biegly stwierdzil, Ze nie maja one $§ladow przerabiania
numerdw fabrycznych. Skarzacy zlozyl zatem wniosek o zwrot zatrzymanych rzeczy, ktory do dzisiaj nie zostal
rozpoznany. Skarzacy podnosi, ze nie jest podejrzanym i dotychczas nie przedstawiono mu zadnego zarzutu.
Samochody znajduja sie na policyjnym parkingu i niszczeja.

Z relacji skarzacego wynika, ze domaga sie zlecenia prokuraturze niezwlocznego rozstrzygniecia kwestii zatrzymanych
samochodow. Przewleklo$¢ postepowania upatruje on wiec w tym, ze dotychczas auta nie zostaly mu zwrécone,
pomimo, Ze nie jest podejrzanym w sprawie.

W takim ukladzie skarga jest chybiona, gdyz nie odnosi sie do przewlekloéci prowadzonego postepowania
przygotowawczego, ale zwloki w rozpoznaniu wniosku o zwrot zatrzymanych samochodéw. Z tego wzgledu, skarga
nie moze by¢ uwzgledniona i podlega oddaleniu.

Kwestia jest za$ sytuacja procesowa skarzgcego i zatrzymanych samochodéw w postepowaniu przygotowawczym.
Skarzacy korzysta z pomocy prawnej pelnomocnika i ten powinien wskaza¢ wlaéciwy sposoéb rozwiazania tego
problemu. W kazdym razie, w razie wyrzadzenia skarzacemu szkody przez bezprawne dzialanie prokuratury, ma on
prawo do wynagrodzenia szkody. Stanowi to kardynalne prawo podmiotowe wynikajace z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Maciej Skérniak




