Sygn. aktII S 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Jerzy Skorupka

po rozpoznaniu w sprawie E. A.

skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) w zw. art. 430
§1k.p.k.

postanawia

pozostawié skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. A. w pidmie z 11 lipca 2022 r. (data prezentaty zakladu karnego) zatytutlowanym jako ,,Pozew” sformulowal zadanie
stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Bolestawcu, sygn. akt IT K 225/19 oraz w
sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt VI AKa 357/21. W uzasadnieniu wniosku wskazal jedynie
sygnature sadu rejonowego argumentujac, ze sprawa trwala dluzej niz normalnie od 2019 r. do prawie 2022 r.
Jednocze$nie wnioskodawca domagatl sie zadoSéuczynienia w kwocie 30.000 zk.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

Akt oskarzenia przeciwko E. A. wplynal do Sadu Rejonowego w Bolestawcu w dniu 12 kwietnia 2019 r. Zarzadzeniem
z 29 kwietnia 2019 r., ASR Anny Stopy sprawa zostala skierowana na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego.

Na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bolestawcu w sprawie o sygn. akt II K 225/19 wydal
przeciwko E. A. wyrok nakazowy.

Od powyzszego wyroku sprzeciw zlozyl Prokurator (...)w B., wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie sprawy na
zasadach ogdblnych.

Pierwsza rozprawa przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu odbytla sie 20 listopada 2019 r. Kolejna rozprawa miala
miejsce 15 stycznia 2020 r. Wyrok w sprawie II K 225/19 zostal wydany na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r.
Wyrokiem tym A. E. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86
§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzono mu kare lgczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

0Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego zlozyl apelacje, ktéra wplynela do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze 2
czerwca 2021 r. Wyrokiem z 12 sierpnia 2021 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt VI Ka 357/21
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie VII czeSci dyspozytywnej wyroku, w ten sposob, ze obnizyt orzeczony wobec



niego obowiazek naprawienia szkody do 1.290 zl, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Wyrok ten
stal sie prawomocny z chwila jego wydania, tj. w dniu 12 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezalo pozostawié¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalna.

Whiesienie skargi powinno nastapi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzacego uzasadnia
podniesione w niej zarzuty, nie p6zniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, (...) 10/17, LEX nr 2331698). Przedmiotem postepowania
wywolanego skarga na przewleklo$¢ jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu, iz doszlo do
naruszenia przystugujgcego mu prawa do sadu przez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie od chwili
jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Z takim stanowiskiem koresponduje tre$c art. 5 ust. 1 ustawy z 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, zgodnie z ktérym
skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Wniesienie skargi powinno zatem nastapi¢ w toku postepowania,
po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzacego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie p6zniej jednak niz
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie w sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopéty,
dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2017 roku, (...) 30/17, LEX nr 2332311).

W sprawach skargi na przewleklo§¢ dotyczacej postepowania karnego stosuje sie odpowiednio przepisy procedury
karnej (art. 8 ust. 2 ustawy o naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki). Srodek,
ktory okazuje sie by¢ niedopuszczalnym winien spotkac sie z odmowa przyjecia przez prezesa sadu (lub sedziego
upowaznionego), do ktérego ja ztozono (art. 429 § 1 in fine k.p.k.), a jezeli zostal on jednak przyjety, sad pozostawia
go bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie przedmiotowe postepowanie, ktérego dotyczy skarga, zakonczylo sie wydaniem przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze prawomocnego wyroku z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 357/21 na skutek apelacji
zlozonej przez obronce oskarzonego E. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn.
akt IT K 225/19. Natomiast E. A. skarge na przewlekto$¢ postepowania (zatytulowang jako ,,pozew”) zlozyl w dniu 11
lipca 2022 r. (data prezentaty Zaktadu Karnego), a zatem juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, Ze zlozona 11 lipca 2022 roku skarga na przewleklo$é postepowania, w
zakresie dotyczacym postepowania przed Sagdem Okregowym, przed ktérym zakonczono prowadzenie sprawy E. A.
zlozona zostala po uplywie terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust. 1, skoro orzeczenie to uprawomocnilo sie
2 czerwea 2022 r. Tym samym w my$l art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. skarge nalezalo pozostawic bez
rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

Wieslaw Pedziwiatr Maciej Skorniak Jerzy Skorupka



