Sygn. akt IT S 8/23
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)
Sedziowie: SSA Agat Regulska
SSO (del.do SA) Lukasz Franckiewicz
po rozpoznaniu - bez udzialu stron
w sprawie skargi wniesionej przez wnioskodawczynie T. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nie uzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym przed
Sadem Okregowym w Swidnicy pod sygn. akt ITI K 44/22

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75, z pdzn. zm.) w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

postanowil

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 kwietnia 2023 r. T. K. zlozyta do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge na naruszenie prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie III Ko 44/22 Sadu Okregowego w Swidnicy wnoszac o
stwierdzenie, ze nastapita w nim przewleklosé.

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 z p6Zn. zm., dalej zwana "ustawa o skardze na przewleklos¢")
skarga powinna zawierac:

1) zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy;
2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie.

Skarga T. K. spelnia tylko pierwszy wymog. Skarzaca wskazala sygnature postepowania, ktéra w jej ocenie trwa
zbyt dlugo oraz sformulowala zadanie stwierdzenie ich przewlekloSci, ale nie podala zadnego uzasadnienia dla
tego zadania. W uzasadnieniu skargi nie sposob odnalez¢ jakiejkolwiek okolicznoéci wskazujacej na przewlekloéc
wskazanego postepowania. Skarzaca nie wyjasnia w uzasadnieniu skargi, jak wygladal przebieg postepowania i w
czym upatruje przewleklo$¢. Zamiast tego przedstawia chaotyczne wywody na rézne tematy bez zadnego zwigzku z
przedmiotem skargi.

Tym samym w skardze T. K. brak jest "okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie" w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
o skardze na przewleklo$é. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢, skarge niespelniajaca wymagan



przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wlaéciwy do jej rozpoznania odrzuca, bez wzywania do uzupelnienia brakoéw. Wobec
niespelienia wymogu okre$lonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewleklos¢, skarga T. K. musiala zostaé
odrzucona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
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