Sygn. aktIIS — 12/23
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2023r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Piotr Kaczmarek
SSA Andrzej Szliwa
po rozpoznaniu w sprawie oskarzonych:
B. W. o przestepstwo z art. 299 § 11 6 k.k;
K. W. o przestepstwo z art. 299 § 11 6 k.k.;
J. S. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k.;
P. W. 2-krotnie o przestepstwa: z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 298 § 1 k.k;
J. W. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 298 § 1 k.k.;
P. R. o przestepstwo z art. 298 § 1 k.k.;
M. K. o przestepstwa: z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 244 k.k;
E. B. (1) o przestepstwo z art. 298 § 1 k.k.;
skargi wniesionej przez oskarzonego M. K. 12 wrze$nia 2023r. (datowanej na 5 wrzesSnia 2023r.)

na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. III K — 65/22

na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023r. poz. 1725)

postanowil:

oddali¢ skarge oskarzonego M. K. na przewleklosé postepowania prowadzonego przed Sadem
Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. III K — 65/22;

zwolnié oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw postepowania zwiqzanych z wniesiong skargq.

UZASADNIENIE

I

W dniu 12 wrzeénia 2023r. (pismem datowanym na 5 wrze$nia 2023r.) oskarzony M. K., wniost skarge na naruszenie
jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu w postepowaniu sgdowym o sygn. akt III K — 65/22 prowadzonym
przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, Wydzial III Karny, w ktérym — jako oskarzonemu — postawiono mu
zarzuty popelnienia przestepstw: z art. 298 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. orazz art. 244 k.k., domagajac sie stwierdzenia




przewlekloSci postepowania w wymienionej sprawie oraz przyznania mu od Skarbu Panstwa 5.000 zlotych. Oskarzony
M. K. wnibst takze o zwolnienie go z oplaty od skargi w wysokosci 200 zlotych, uzasadniajac to brakiem $rodkow
finansowych z powodu odbywania dtugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci.

W uzasadnieniu swojej skargi oskarzony M. K. podniosl, ze w sprawie o sygn. akt III K — 65/22, prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze nie odbywaja sie zadne czynnosci od ponad dwdch lat, co uzasadnia uznanie
zasadno$¢ wniesionej przez niego skargi.

II

Zarzadzeniem z dnia 12 wrzeSnia 2023r. Przewodniczacy Wydziatu III Karnego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
przesltal skarge oskarzonego M. K. do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu. Prezes Sagdu Okregowego w
Jeleniej Gorze nie zlozyl odpowiedzi na wniesiong skarge.

1
Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

W dniu 30 maja 2022r. prokurator (...) Prokuratury (...)we W. skierowal do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
Wydzial 11T Karny akt oskarzenia przeciwko nastepujacym oskarzonym:

1) B. W. o przestepstwo z art. 299 § 11 6 k.k.;

2) K. W. o przestepstwo z art. 299 § 1i 6 k.k.;

3) J. S. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k.;

4) P. W. 2-krotnie o przestepstwa: z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 298 § 1 k.k,;

5) J. W. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 298 § 1 k k;

6) P. R. o przestepstwo z art. 298 § 1 k.k,;

7) M. K. o przestepstwa: z art. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 244 k.k.;
8) E. B. (1) o przestepstwo z art. 298 § 1 k.k. (k. 2326-2346 akt sprawy).

Oprécz potrzeby wezwania na rozprawe 8 oskarzonych, w akcie oskarzenia prokurator zlozyl wniosek o bezpos$rednie
przeshuchanie na rozprawie gléwnej 23 Swiadkow, odczytanie zeznan dalszych 2 swiadkow w trybie art. 333 § 3 k.p.k.
oraz ujawnienie szeregu dokumentow (k. 2326-2346).

W dniu 30 maja 2022r. Przewodniczacy Wydziatu ITI Karnego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wydal zarzadzenie
o zarejestrowaniu sprawy oraz o wyznaczaniu sktadu orzekajacego poprzez (...) Losowego Przydzialu Spraw, a po
wylosowaniu sktadu orzekajacego, o przedlozenie akt sedziemu referentowi (k. 2375 tychze akt). W dniu 30 maja
2022r. zostala wyznaczona sedzia referent poprzez System Losowego Przydziatu Spraw (k. 2376).

W nastepnym okresie, w §lad za aktem oskarzenia, prokurator (...)Prokuratury (...)we W. przesytal do Sadu
Okregowego w Jeleniej Gérze, Wydzial III Karny, dodatkowe dokumenty:

w dniu 1 czerwca 2022r. — rozliczone rachunki bieglych lekarzy psychiatrow z badania sagdowo-psychiatrycznego
jednego z oskarzonych (k. 2377-2385);

w_dniu 27 czerwca 2022r. — dokumentacja zwigzang ze zwrotem samochodu stanowigcego przedmiot

zabezpieczenia majatkowego na parking policyjny, w zwigzku z uchyleniem przez Sad Okregowy we Wroclawiu,



na etapie $ledztwa, postanowienia prokuratora o nieodplatnym przekazaniu (...) samochodu przejetego od
oskarzonych: B. i K. W. (k. 2386-2390);

wdniu 12 lipca 2022r. — pisma ZUS, (...) Oddzial w P. dot. udostepnienia danych oskarzonego J. S. (k. 2394-2395).

Z kolei, w dniu 7 lipca 2022r. obronca oskarzonej B. W. zglosit sie do sprawy, jako jej przedstawiciel procesowy,
wnoszac o zgode na przejrzenie akt, ktora zostata udzielona w dniu 18 lipca 2022r. (k. 2390-2391, 2392-2393). Akta
sprawy zostaly udostepnione obroncy oskarzonych: B. W. i K. W. w dniu 21 lipca 2022r. (k. 2403).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2022r. sygn. akt III Kp — 312/22 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozpoznat
zazalenie podejrzanego J. S. na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wydane podczas §ledztwa
przez prokuratora. Wspomnianym postanowieniem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.,

zmienil zaskarzone postanowienie prokuratora del. do (...)Prokuratury (...)we W. z 11 kwietnia 2022r. w sprawie o
sygn. akt (...) w ten sposob, ze uchylil zastosowane wobec J. S. zabezpieczenie majatkowe w postaci zajecia stanowigce;j
wlasno$é S. W., nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci B. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), o wartoSci nie mniejszej niz 90.000 zt poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci na kwote 110.000 zl (k.
2398-2399).

W odpowiedzi na to orzeczenie, prokurator del. do (...) Prokuratury (...)we W. skierowal kolejne pisma z 26 i 29
sierpnia 2022r. kwestionujace zasadno$¢ i dopuszczalno$é wydania wskazanego postanowienia przez Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze (k. 2400-2402), po czym zostalo wydane zarzadzenie sedziego o poinformowaniu prokurator a o
prawomocnoS$ci wymierzonego orzeczenia (k. 2400).

W dniach 517 wrzeénia 2022r. do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynely kolejne wnioski obroncy oskarzonych:
B.i K. W.iJ.S. ozgode na zapoznanie sie z aktami sprawy, wraz z pelnomocnictwami (k. 2405-2413).

Po przeprowadzeniu wstepnej kontroli aktu oskarzenia, zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2022r. sedzia referent
wyznaczyla termin rozprawy glownej przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze na dzien 24 stycznia 2023r. w godz.
10.00-15.00, jednocze$nie wzywajac na nig wszystkich oskarzonych i ich obroncow, a takze zarzadzajac doreczenie
im odpisow aktu oskarzenia (k. 2414).

W dniu 20 grudnia 2022r. obronczyni oskarzonej B. W. zlozyla wniosek o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym na mieniu tej oskarzonej (k. 2415-2417). Tego samego dnia umozliwiono obroncy oskarzonej J. W.
zapoznanie sie z aktami sprawy (k. 2425).

W dniu 23 grudnia 2022r. obroficzyni oskarzonych: B. W. i K. W. skierowala wniosek o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzieh 24 stycznia 2023r., wystepujac takze o przedluzenie terminu do zgloszenia wnioskow
dowodowych (k. 2420-2424). Uwzgledniajac ten wniosek, zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2023r. sedzia referent
zmienila termin rozprawy gléwnej, wyznaczajac go na dzien 7 marca 2023r., ponownie nakazujac wezwanie wszystkich
stron procesowych, w tym oskarzonych i ich obronicow. Czynnosci te zostaly wykonane w dniu 16 stycznia 2023r. (k.
2428). W ramach tych czynnoéci ustalono, ze oskarzony M. K. zostal osadzony w innej sprawie w Areszcie Sledczym
w J. i zarzadzono doprowadzenie go na rozprawe gtowng (k. 2436-2442).

W dniu 17 stycznia 2023r. obronczyni oskarzonych: B. W., K. W. i J. S. zlozyla odpowiedZ na akt oskarzenia wraz z
szeregiem wnioskow dowodowych (k. 2430-2433).

W dniu 13 lutego 2023r. sedzia referent zlozyla wniosek o wylaczenie jej od rozpoznania sprawy o sygn. akt III K —
65/22 powolujac sie na to, ze w innej sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze o sygn. akt III K —
102/19, dotyczacej funkcjonariuszy policji, ma obowigzek oceni¢ wiarygodno$¢ dowodoéw, dotyczacych takze zakresu

odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych wystepujacych w sprawie o sygn. akt III K — 65/22 (k. 2444). Po ustaleniu w
Systemie Losowego Przydzialu Spraw skladu orzekajacego majacego obowiazek rozpoznac wniosek o wylaczenie sedzi



referent (k. 2445-2446), postanowieniem z dnia 16 lutego 2023r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, orzekajacy w innym
skladzie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 11 4 k.p.k. wylaczyl dotychczasowa sedzie referent od rozpoznania
sprawy o sygn. akt III K — 65/22, podzielajac jej watpliwoéci wyrazone we wniosku o wylaczenie sedziego (k. 2449),

Jeszcze tego samego dnia, czyli 16 lutego 2023r. wyznaczono nowy sklad orzekajacy w sprawie o sygn. akt III K —
65/22 w Systemie Losowego Przydzialu Spraw (k. 2450).

W dniu 15 lutego 2023r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze wplynat wniosek oskarzonego M. K. (datowany na
dzien g lutego 2023r.) 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktéry mialby go reprezentowaé w sprawie o sygn. akt III

K - 65/22. Oskarzony dowodzil, ze wobec pozbawienia wolnosSci w innych sprawach, nie ma srodkéw finansowych
pozwalajacych na ustanowienie obroncy z wyboru. Jednoczesnie oskarzony M. K. zawiadomil, Ze na ten sam dzien,
czyli 7 marca 2023r., zostala wyznaczona takze rozprawa przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu (o sygn. akt II K —
817/22), w ktérej wystepuje jako oskarzony (k. 2451-2452).

Wobec sygnalizacji kolizji rozpraw, zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2023r. sedzia referent odwotlala termin rozprawy
gléwnej wyznaczony na dzien 7 marca 2023r., polecajac zawiadomienie o tym wszystkie strony procesowe, w tym
oskarzonych i ich obroncow, a takze odwotujgc nakaz doprowadzenia oskarzonego M. K.. Zarzadzenie to wykonano
w dniach 27-28 lutego 2023r. (k. 2453, 2454-2459).

W dniu 7 marca 2023r. w postepowaniu zglosili sie obroncy oskarzonej J. W., ktérym umozliwiono dostep do akt
sprawy w dniu 9 marca 2023r. (k. 2460-2461, 2463).

Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2023r., na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., wyznaczono oskarzonemu M. K. obronce z
urzedu w osobie art. R. G. (k. 2465). Tego samego dnia sedzia referent wyznaczyla nowy termin rozprawy gléwne;j
na dzien 19 czerwca 2023r., polecajgc zawiadomienie o tym wszystkie strony procesowe, w tym oskarzonych i ich
obroncéw, a takze wydajac nakaz doprowadzenia oskarzonego M. K. i polecenie uzupelnienia pelnych danych o
karalno$ci wszystkich oskarzonych. Zarzadzenie to wykonano w dniu 4 kwietnia 2023r. (k. 2466, 2467-2495).

W dniu 19 czerwca 2023r. odbyla sie pierwsza rozprawa gléwna (w godz. 10.10-13.10), podczas ktérej odebrano dane

personalne oskarzonych, otwarto przew6d sadowy i przestuchano oskarzonych: B. W., K. W., J. S., P. W.i P. R.,
ujawniajac ich wyjaénienia z postepowania przygotowawczego. Rozpoznano takze wniosek obronczyni oskarzonej B.
W. o uchylenie zabezpieczenia majatkowego. Nastepnie, wobec braku wolnych wezeéniejszych terminéw, odroczono
rozprawe gldwna do dnia 25 wrzes$nia 2023r. do godz. 10.00 (k. 2502-2509).

W dniu 29 czerwca 2023r. umozliwiono wglad do akt sprawy obroncy oskarzonej J. W. (k. 2517).

Po wplynieciu w dniu 28 czerwca 2023r. zazalenia obronczyni oskarzonej B. W. na postanowienie Sagdu Okregowego w
Jeleniej Gorze w przedmiocie odmowy uchylenia zabezpieczenia majatkowego, w dniu 5 lipca 2023r. skierowano je do
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, przesylajac takze akta sprawy w dniu 12 lipca 2023r. (k. 2518-2522,
2527, 2528).

Po ustaleniu w Systemie Losowego Przydzialu Spraw skladu orzekajacego majacego obowiazek rozpoznac
wspomniane zazalenie (k. 2529), po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego sedzi referent, postanowieniem z dnia 5
wrzeénia 2023r. sygn. akt II AKz — 513/23 Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozpoznal zazalenia obronczyni oskarzonej
B. W. na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w przedmiocie odmowy uchylenia zabezpieczenia
majatkowego (k. 2530-2531), po czym w dniach: 71 13 wrze$nia 2023r. zwrdcono akta Sagdowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze (k. 2533, 2540).

W dniu 20 wrze$nia 2023r. jeden z obroncoéw oskarzonej J. W. zlozyl wniosek (datowany na dzien 18 wrze$nia
2023r.) o stwierdzenie niemoznoéci wykonywania obrony oskarzonego P. W. przez obronczynie, ktéra w przeszto$ci
wystepowala takze jako obronczyni oskarzonej J. W. (k. 2543-2545). W dniu 22 wrze$nia 2023r. umozliwiono wglad
do akt sprawy substytucyjnemu obroncy oskarzonego P. W. (k. 2548).




W dniu 25 wrzesnia 2023r. odbyla sie kolejna rozprawa gléwna (w godz. 10.10-11.20), podczas ktdrej odebrano
wyjaénienia oskarzonych: M. K. i E. B. (2), ujawniajac ich wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Rozprawe
prowadzono pod nieobecno$¢ oskarzonych: J. S., P. R. i J. W. (na podstawie art. 374 § 1 k.p.k.). Nastepnie, wobec
braku wolnych wczeéniejszych terminéw, z uwagi na wyznaczone sesje sedzi referent 3-4 razy w tygodniu, celem
kontynuowania postepowania dowodowego, odroczono rozprawe gléwng do dnia 15 grudnia 2023r. do godz. 10.00
(k. 2551-2553).

v

Wielokrotnie dawano wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych, Ze o nieuzasadnionej zwloce
mozna mowié wowcezas, jesli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci sadowych, ale takze zachowania stron, a w szczeg6lnoéci strony,
ktora zarzuca przewlekloé¢ postepowania. Celem skargi jest zatem przeciwdzialanie trwajacej przewleklosSci, za$ jej
funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu
zaréwno samo stwierdzenie wystapienia przewlektoéci w postepowaniu, jak i mozliwo$c zalecenia podjecia przez organ
rozpoznajacy sprawe odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (por. postanowienie SN z 12.06.2012r. sygn.
III SPP — 20/12 — LEX nr 1274991 oraz postanowienie S.A. we Wroclawiu z 6.02.2012r. sygn. III S — 2/12 — LEX
nr 1124844).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obrazujace sposob i okres rozpoznawania przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu nie naruszono prawa oskarzonego M. K. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Oceniajac, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nalezy —
zgodnie z art. 2 ustawy — w szczegdlnoSci mie¢ na uwadze terminowo$c i prawidtowo$¢ czynnos$ci podjetych przez Sad
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.

Bardzo istotne znaczenie ma réwniez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jego wykladnia w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy w rozsadnym terminie. O naruszeniu tej podstawowej zasady postepowania decyduje nie sam uplyw czasu,
ale nieuzasadnione przewlekanie procesu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 2003
r., I AKz — 3/03, Wokanda 2004/3/44).

Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w $wietle szczegélnych okolicznos$ci
sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu jak: stopien zlozonosci sprawy,
zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska,
wyrok ETPCz 37437/97 7 30.01.2003; Jagiello v. Polska, decyzja ETPCz 61437/00 z 30.04.2002 1.; Jedamski v. Polska,
wyrok ETPCz 29691/96 z 26.07.2001 1.; Malicka - Wasowska v. Polska, decyzja ETPCz 41413/98 z 5.04. 2001r.).

Przedstawione wyzej okolicznoSci obrazujace przebieg dotychczasowego postepowania, jak rowniez czestotliwo$é
podjetych dotychczas czynno$ci procesowych w okresie od wplyniecia aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze do wyznaczenia pierwszej rozprawy glownej (czyli od 30.05.2022r. do 06.12.2022r.), a takze podstawy do
odwolania pierwszego terminu rozprawy (zaakceptowanie wniosku oskarzonego M. K. o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu i takie wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy, aby umozliwi¢ obroncy zapoznanie sie z aktami sprawy i
podjecie obrony, jak réwniez uwzglednienie, aby termin rozprawy nie kolidowal ze sprawa przed Sadem Rejonowym
w Zgorzelcu o sygn. akt IT K — 827/22), jak rowniez sprawne prowadzenie kolejnych rozpraw, kaza uznaé, ze skarga
pokrzywdzonej sp6lki na przewleklo$é §ledztwa nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Poddajac analizie wszystkie kolejne czynnoéci procesowe, w tym dowodowe, udokumentowane w aktach sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze zarzut przewlekloSci postepowania nie znajduje potwierdzenia.
Prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie sagdowe bylo prowadzone prawidlowo. W toku tego postepowania
uwzgledniono zasadny wniosek pierwotnie wyznaczonej sedzi referent o wylaczenie od rozpoznania sprawy, a po
przydzieleniu sprawy kolejnej sedzi referent w Syste,ie Losowego Przydzialu Spraw, otwarto przewod sadowy, podczas
ktérego odebrano wyjasnienia kilku oskarzonych, odczytujac ich wyjasnienia podczas kolejnych rozpraw, a takze
rozpoznawano wnioski dowodowe i procesowe stron, jak rowniez rozpoznano wniesione zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy uchylenia zabezpieczenia majatkowego.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo oddali¢ skarge oskarzonego M. K., jako calkowicie bezzasadng. Podstawe tego
orzeczenia daje przepis art. 12 ust. 1 cyt. ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2023r. poz. 1725).

Wobec braku srodkéw finansowych po stronie oskarzonego M. K., jak rowniez odbywanie przez niego kar pozbawienia
wolnoSci w szeregu sprawach, co uniemozliwia mu realnie prace, gdyz ostateczny koniec kary okreslono na dzien 21
lutego 2033r., zwolniono autora skargi od przypadajacej na niego naleznej oplaty. Podstawe takiego rozstrzygniecia
dawal przepis art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2023r.
poz. 1725).
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