Sygn. akt II S 10/24
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2024r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot
Sedziowie: SSA Janusz Godzwon
SSO del. Lukasz Franckiewicz (spr.)
PO rozpoznaniu
skargi wniesionej przez £. W.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature (...)w J., sygn. (...)

na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.2018.75 t.j.)

postanawia

I. stwierdzié, ze w postepowaniu przygotowawczym toczqcym sie w Prokuraturze (...) w J.
sygn. (...) nastgpila przewleklosé postepowania, co naruszylo prawo wnioskodawcy £. W. do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki;

II. przyznaé od Skarbu Panistwa (Prokuratury (...)w J.) narzecz L. W. sume pieniezng w wysokosci
3.000 zl (trzech tysiecy zlotych);

III. zwroécié skarzqgcemu wniesionqg oplate w kwocie 200 zI (dwustu zlotych);

IV. k osztami postepowania skargowego obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

13 lutego 2024r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela sporzadzona 29 stycznia 2024r. przez pokrzywdzonego
L. W. skarga dotyczaca przewlekloéci postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature (...) w J.
sygn. (...) , oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwltoki (Dz.U.2018.75 t.j.).

W uzasadnieniu L. W. wskazal, ze 10 lutego 2022r. zlozyl w Prokuraturze (...) w L.zawiadomienie o popelnieniu na
jego szkode przestepstwa. 21 marca 2022r. zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze. W styczniu 2024r. L.
W. ustalil, ze wszczete na skutek jego zawiadomienia dochodzenie zostalo przekazane do prowadzenia Prokuraturze
(...) w J., a nastepnie zakonczone sporzadzeniem aktu oskarzenia i przekazane do Sadu. Skarzacy nie zostal objety
wskazanym aktem oskarzenia, postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do jego osoby nie zostalo zakonczone
roéwniez w inny sposob.

W konsekwencji skarzacy wniost o:



1. stwierdzenie przewlekloéci postepowania,

2. wydanie prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postepowanie zalecenia niezwlocznego wydania
merytorycznej decyzji koncowej, ewentualnie do zobowigzania prokuratora do wykazania jakie czynnoSci zamierza
wykona¢ w przedmiotowym postepowaniu,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 10.000,00 z} (slownie: dziesieciu tysiecy zlotych);
4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym zwrotu wniesionej oplaty sadowe;j.

W odpowiedzi Prokuratury (...) w J. z 8 lutego 2024r. prokurator wnidsl o pozostawienie skargi bez rozpoznania z
uwagi na wniesienie jej po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, ktérego dotyczy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

10 lutego 2022r. L. W. zlozyl w Prokuraturze (...) w L.zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa /
k. 394/.

7 marca 2022r. L. W. zostal przesluchany w charakterze swiadka na okolicznoéci podniesione w pisemnym
zawiadomieniu /k. 451/.

31 marca 2022r. w KPP L. wszczeto dochodzenie w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. /k. 456/ - sygn.. (...).

13 kwietnia 2022r. wydano postanowienie o przedstawieniu M. W. zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode £.. W.,
ktore ogloszono podejrzanemu 3 czerwca 2022r. /k. 463/.

18 maja 2022r. Prokurator Prokuratury (...) wJ. polaczyl do nadzorowanego przez Prokurature (...) w J. postepowania
o sygn.. (...) dochodzenie wszczete przez KPP L. w sprawie o sygn.. (...) /k. 393/.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023r. Prokurator Prokuratury (...) w J. zamknal ww §ledztwo i tego samego dnia
skierowal do Sadu Okregowego w J. akt oskarzenia przeciwko M. W.. Aktem oskarzenia nie objeto zarzutu popelienia
przestepstwa na szkode L. W. /k. 1355/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklto$¢ postepowania prowadzonego przez Prokurature (...) w J. sygn. (...)
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku Prokuratora nie doszlo do zakoniczenia postepowania
przygotowawczego, ktérego dotyczy skarga. Nie ulega watpliwoéci, ze postanowieniem z 31 marca 2022r. wszczeto
postepowanie przygotowawcze na skutek zawiadomienia L. W.. Do dzisiejszego dnia w sprawie o ten czyn
postepowanie przygotowawcze nie zostalo umorzone, ani nie skierowano w tym zakresie aktu oskarzenia. Bez
znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢, ze w odniesieniu do pozostalych pokrzywdzonych $ledztwo zakonczono i
popelnione na ich szkode czyny objeto aktem oskarzenia w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w J. pod sygn.
akt ITT K 81/23. Powyzsze nakazuje merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.) nalezy mie¢ w szczeg6lnoéci na uwadze terminowo$c i prawidlowoséc
czynnosci podjetych przez prokuratora w celu zakonczenia postepowania, uwzgledniajac taczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala
wniesiona, jak rowniez - charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitoéci, znaczenie dla strony



(ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony, ktéra
zarzucila przewleklo§é postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewlekloSci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka
nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy
charakteru przeprowadzanych czynnosci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnac czy zwloka w dokonaniu
tej czynnoSci jest nieuzasadniona, rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne
realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Rozpoznajac skarge L. W. nalezy rowniez uwzgledniaé tre$¢ art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza w kontekScie uzytego w nim pojecia
,rozsadny termin zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie. Ocena, czy przewleklo§¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w $wietle
szczegblnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriow okreSlonych w orzecznictwie Trybunatu jak:
stopien zlozono$ci sprawy, zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob.
m.in. K.v. Polska, wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; J.v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z 30.04.2002 1.; J.V.
Polska, wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.20011.; M. v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001r.; S.v. Polska, wyrok
ETPCz 25693/94 z 2000 1.).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature (...) w J. sygn. (...)
naruszone zostaly przyjete standardy podejmowania czynno$ci bez zbednej zwloki w odniesieniu do pokrzywdzonego
L. W.. Mimo, zZe jego sprawa (czyn popelniony na jego szkode) nie réznil sie w istotny sposob od szeregu innych
czyndéw objetych aktem oskarzenia, przestepstwo popelione na jego szkode nie zostalo tymze aktem oskarzenia
objete. Prokurator nie podjal réwniez jakiejkolwiek innej decyzji procesowej co do tego czynu, a od czasu zlozenia
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa minelo ok. 2 lata. Tymczasem sprawa pozostalych pokrzywdzonych, w
tym tych, ktérzy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozyli pézniej od L. W., od ok. 8 miesiecy jest juz
rozpoznawana przez Sad. Takiego sposobu prowadzenia §ledztwa nie sposéb zaakceptowac.

Kwota odszkodowania — 3.000 z} jest adekwatna do wskazanych naruszen i mieSci sie w granicach okre$lonych w art.
12 ust. 4 ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 5 pkt 2 ustawy wlaéciwa jednostka do wyplaty odszkodowania
bedzie Prokuratura (...)w J. - ze Srodkdw wlasnych tej jednostki.

Prokuratura (...)w J., powinna podja¢ niezwlocznie dzialania celem zakonczenia postepowania przygotowawczego
prowadzonego na skutek zawiadomienia L. W..

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze nalezalo zwrocié¢ skarzacemu wniesiong oplate.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.

SSA Janusz Godzwon SSA Andrzej Kot SSO del. do SA Lukasz Franckiewicz



