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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. S. i W. Z.

przeciwko (...) Spotka z o.o. z siedziba w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ryczalt za noclegi i diety

na skutek apelacji (...) Spotki z o.0. z siedziba w K., S. S. i W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt VII P 111/09

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt II) S. S. o zaplate kwoty 27.463,97 zlotych z
odsetkami ustawowymi od 10 lipca 2009 roku, i W. Z. o zaplate kwoty 17.672,97 zlotych z odsetkami ustawowymi od
20 pazdziernika 2009 roku oraz w orzeczeniu o kosztach procesu miedzy stronami (pkt IV) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

I1. dalej idace apelacje obu powodow i w calo$ci apelacje strony pozwanej oddala.
S. S. w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. wnidst o zasadzenie 76.294,- zl wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem:
+ doplat do diet za wyzywienie w trakcie zagranicznych podrozy stuzbowych w kwocie 3.028,- zl;

+ wyplaty ryczaltéw za noclegi w trakcie zagranicznych podrézy stuzbowych w kwocie 71.005,- zl;



« zaplaty za nadgodziny w kwocie 2.261,- zl.

Powod rozszerzyl zadanie tytulem zaplaty za godziny nadliczbowe do kwoty 27.463,97 z}. Ostatecznie domagal sie
zasgdzenia od strony pozwanej 101.496,97 zl.

W. Z. w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnidst o zasadzenie kwoty 105.445,- zt wraz z ustawowymi
odsetkami, w tym:

+ 6.062,- 7l tytulem doplat do naliczonych i wyplaconych diet;
+ 70.135,- zl tytulem ryczaltow za zagraniczne noclegi;
» 20.248,- 7} tytulem wynagrodzenia z dodatkami za nadgodziny.

Powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 1.456,- zl tytulem wynagrodzenia za nadgodziny w
trakcie przejazdoéw autobusem z Holandii do K. w dniach wolnych od pracy i powrotu do Holandii w ostatnim dniu
wolnym. Ostatecznie domagat sie zasadzenia od strony pozwanej 106.901,- zk.

Strona pozwana powodztw nie uznala i wnosila o ich oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy podniosla, ze
powodowie otrzymali od pozwanego pracodawcy wszystkie przystugujace im nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powddztwa S. S. i W. Z..
Wyrokiem z 7 grudnia 2001 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu:

I. zasadzit od (...) sp.zo0.0. wK. narzeczS. S. 64.614,- z1 z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,
anarzecz W. Z. — 64.673,- zt z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwa oddalil;

III. nakazal stronie pozwanej wplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa 18.191,90 zl;

IV. zasadzil od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoddw po 2.700,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
V. odstapil od obcigzania powod6éw kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czeéci powddztwa.

Sad ustalil, ze powod S. S. zatrudniony byl u strony pozwanej na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, na podstawie zawartych uméw o prace: od 15 maja 2006 r. do 14 sierpnia 2006 r. na okres probny
trzech miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie rownowaznego czasu pracy. W tresci § 4.1 umowy o prace
ustalono, ze wynagrodzenie brutto zostalo okre$lone w zalaczniku 1 do niniejszej umowy. Zalacznik nr 1 zatytulowany
»~Warunki wynagradzania” ustala miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 2.000,- zl, ktore zawiera:

+ wynagrodzenie zasadnicze — 1.000,- zk;

« ryczalt za 40 godz. dyzuru — 200,- zl;

« ryczalt za 20 godz. nadgodzin (50%) — 300,- zk;
« ryczal za 12 godz. nadgodzin (100%) — 200,- zk;
+ ryczalt za 20 godz. w porze nocnej — 300,- zl.

Po uplywie 3 miesiecy - 15 sierpnia 2006 r. zostala zawarta z powodem umowa o prace na czas okreSlony 10 lat od 15
sierpnia 2006 r. do 14 sierpnia 2016 r. na stanowisku kierowca w transporcie miedzynarodowym, w pelnym wymiarze



czasu pracy w systemie rownowaznego czasu pracy. Wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci 2.000,- zt ustalono
irozdzielono na skladniki w zalgczniku 1 opisanym wyzej w identyczny sposo6b jak przy pierwszej umowie.

Aneksem nr 1 z 24 kwietnia 2007 r. strony umowy o$wiadczyly, ze z dniem 1 maja 2007 r. zmienig warunki
wynagrodzenia w nastepujacy sposob:

miesieczne wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 2.500,- ma zawiera¢:
- wynagrodzenie zasadnicze — 1.200,- zl;

- ryczalt za 110 godz. dyzuru — 350,- zl;

- ryczalt za 20 nadgodzin (50%) — 150,- zl;

- ryczalt za 12 nadgodzin (100%) — 100,- zl;

- ryczalt za 100 godz. w porze nocnej — 700,- zl.

W dniu 12 lipca 2007 r. powdd otrzymal z 2 tygodniowym okresem wypowiedzenie warunkéw wynagradzania.
Pracodawca zaproponowal od 1 sierpnia 2007 r. miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 2.000,- zt brutto, ktére
zawiera:

- wynagrodzenie zasadnicze — 1.390,- zk;

- ryczalt za 110 godz. dyzuru — 270,- zl;

- ryczalt za 20 nadgodzin (50%) — 80,- zl;

- ryczalt za 12 nadgodzin (100%) — 100,- zl;

- ryczalt za 100 godz. w porze nocnej — 160,- zl.

W dniu 27 grudnia 2007 r. zawarto porozumienie zmieniajagce umowe o prace z powodem. Nowa treS¢ umowy
o prace, ktora obowigzywala od 1 stycznia 2008 r. jest mocno rozbudowana; zawiera o$wiadczenia pracownika
o uprawnieniach niezbednych do kierowania pojazdami ciezarowymi, podstawowe obowiazki, nakazy i zakazy
pracownika wobec pracodawcy, tym samym spelnia funkcje zakresu obowigzkéw kierowcey. Podstawowa zmiang treSci
zawartej w 15 sierpnia 2006 r. umowy o prace bylo skrocenia okresu obowigzywania umowy z 10 na 5 lat, czyli
od 15 sierpnia 2006 r. do 14 sierpnia 2011 r. W nowej treSci umowy nie okreslono obowiazujacego systemu czasu
pracy powoda; ustalono, ze wymiar urlopu okreslaja przepisy kodeksu pracy, a ponadto zmieniono w zalgczniku nr
1 do umowy warto$¢ wynagrodzenia zasadniczego z 1.390,- zl na 1.220,- zl oraz pozostalych elementéw skladowych
wynagrodzenia miesiecznego. W zalaczniku nr 1 z 27 grudnia 2007 r. strony ustalily, Ze miesieczne wynagrodzenie
2.000,- zl brutto bedzie skladaé sie z nastepujacych elementéw:

« wynagrodzenie zasadnicze — 1.220,- zl;

« ryczalt za 110 godz. dyzuru — 241,- zk;

« ryczalt za 20 nadgodzin (50%) — 218,- zl;

« ryczalt za 12 nadgodzin (100%) — 175,- zk;

« ryczalt za 100 godz. w porze nocnej — 146,- zl.

Aneksem nr 2 z 30 grudnia 2008 r. w umowie o prace z 15 sierpnia 2006 r. zmienione zostaly elementy skladowe
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 2.000,- zt brutto, ktére od 1 stycznia 2009 r. wynosily:



« wynagrodzenie zasadnicze — 1.276,- zl;

« ryczalt za 90 godz. dyzuru — 205,- zl;

« ryczalt za 26 nadgodzin (100%) — 396,- z};

+ ryczalt za 81 godz. w porze nocnej — 123,- zk.

Stosunek pracy z powodem ustal 11 kwietnia 2009 r. w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp.

Powod W. Z. zatrudniony byl u strony pozwanej w okresie od 23 pazdziernika 2006 r. do 13 czerwca 2009 r. (w
czerwcu 2009 r. byl zwolniony ze $§wiadczenia pracy) na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym, na
podstawie zawartych umoéw o prace.

Umowa o prace zawarta 20 pazdziernika 2006 r. na okres probny trzech miesiecy od 23 pazdziernika 2006 r. do 22
stycznia 2007 r. przewidywala prace w pelnym wymiarze pracy w systemie rownowaznym. W § 4.1 tej umowy ustalono,
ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie brutto okre§lone w zalgczniku 1 do niniejszej umowy. Zalacznik nr 1
(bez daty, bez okreslenia kogo dotyczy, z trzema nieczytelnymi podpisami) zatytulowany ,,Warunki wynagradzania”
okreslal miesieczne wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 1.500,- zt i zawieral:

+ wynagrodzenie zasadnicze — 1.000,- zk;

» ryczalt za 50 godz. dyzuru - 110,- z};

« ryczalt za 10 godz. nadgodzin (50%) — 70,- zk;
« ryczalt za 10 godz. nadgodzin (100%) — 70,- zk;
+ ryczalt za 40 godz. w porze nocnej — 250,- zl.

Umowa o prace zawarta 28 grudnia 2006 r. na czas okre$lony 5 lat od 23 stycznia 2007 r. do 22 stycznia 2012 r. na
stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym przewidywala system rownowaznego czasu pracy. W tresci §
4.1 umowy ustalono, ze wynagrodzenie brutto okre$la zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Zalgcznik nr 1 z data 28
grudnia 2006 r. ustalal wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci 2.000,- zl, a zawierak:

+ wynagrodzenie zasadnicze — 1.400,- z;

« ryczalt za 50 godz. dyzuru — 120,- zk;

« ryczal za 10 godz. nadgodzin (50%) — 80,- zl;
» ryczal za 10 godz. nadgodzin (100%) — 80,- zk;
+ ryczalt za 40 godz. w porze nocnej — 320,- zl.

Wedlug przedstawionych list plac powoda ustalone w/w warunki wynagradzania nie byly wdrozone w zycie w
okre$lonych warto$ciach placy zasadniczej i ryczaltow. Wedtug list plac za 2007 r. placa zasadnicza wynosila 1.000,-
z} i nadgodziny 1.000,- zt. W porozumieniu zmieniajacym zawartym 27 grudnia 2007 r. strony o$wiadczyly, ze
zawarta miedzy nimi umowa o prace z dniem 1 stycznia 2008 r. otrzyma nowe brzmienie o tresci, jak w zalaczniku.
Zalacznikiem byla umowa o prace zawarta 28 grudnia 2006 r. na okres 5 lat od 23 stycznia 2007 r. do 22 stycznia
2012 r. W zalgczonej umowie zmienione zostaly postanowienia poszczego6lnych paragrafow oraz tresé zalacznika nr
1 do umowy o prace, w ktérym zmienione zostaly skladniki miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 2.000,- zt brutto,
a mianowicie:



« wynagrodzenie zasadnicze — 1.385,- zlk;

« ryczalt za 30 godz. dyzuru — 76,- zk;

« ryczalt za 22 godz. nadgodzin (50%) — 273,- zk;
« ryczalt za 10 godz. nadgodzin (100%) — 166,- zk;
« ryczalt za 60 godz. w porze nocnej — 100,- zk.

Na przedstawionych listach plac za 2008 r. nie podawano iloSci godzin za poszczegélne sktadniki ryczaltu za
nadgodziny tylko kwoty, ktore byly r6zne kazdego miesiaca i odmienne od umownie ustalonych.

Aneksem nr 1 do umowy o prace zawartej 28 grudnia 2006 r. w § 1 pracodawca i pracownik o$wiadczyli, ze z
dniem 1 stycznia 2009 r. zmienione beda postanowienia w/w umowy o prace okreslajace warunki wynagrodzenia na
nastepujace:

miesieczne wynagrodzenie 2.000,- zl brutto, bedzie sie skladaé z elementow:
« wynagrodzenie zasadnicze — 1.330,- zl;
« ryczalt za 30 godz. dyzuru — 71,- zl;
« ryczalt za 32 godz. nadgodzin (100%) — 507,- z};
« ryczalt za 58 godz. w porze nocnej — 92,- zk.

Podobnie jak w roku 2008, zaden skladnik wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem zasadniczym, nie byl naliczony w
ustalonych umownie warto$ciach; nie wyszczego6lniono rowniez iloéci godzin, za ktére ryczalt byl naliczany.

Stosunek pracy z powodem ustal z dniem 13 czerwca 2009 r. na mocy art. 30 § 1 pkt 2 kp, wskutek wypowiedzenia go
przez pracodawce. W okresie dwutygodniowego wypowiedzenia pracownik wykorzystywal urlop wypoczynkowy od
28 maja do 1 czerwca 2009 r. oraz byl zwolniony ze §wiadczenia pracy od 2 do 13 czerwca 2009 r.

Zasady wyplacania wynagradzania i innych $wiadczen zwiazanych z praca okreslal regulamin wynagradzania
obowiazujacy u strony pozwanej. Przedlozone do akt sprawy regulaminy sa podpisane przez pracodawce, ale zaden
z nich nie jest opatrzony data jego sporzadzenia ani data obowigzywania. Regulaminowe ustalenia istotnych dla
pracownikéw zasad dotyczacych wynagradzania za prace oraz nalezno$ci za odbyte podrdze sluzbowe sg mniej
korzystne dla pracownikow anizeli w zalaczonym do akt osobowych dokumencie podpisanym przez powodow pt.
»~Nowe zasady naliczania diet zagranicznych i krajowych obowigzujace w (...) od 1 lipca 2005 r.

Wedlug w/w nowych zasad naliczania diet ustalono, ze:

« zapelna dobe (24 h) przebywania poza RP pod warunkiem, ze kierowca pracuje w danym dniu - przyshuguje dieta
42 EUR;

« za pelna dobe (24 h) przebywania poza RP, gdy kierowca ma wolny dzien od pracy - przystuguje dieta 35 EUR;
« dieta krajowa, pod warunkiem, ze kierowca pozostaje w pracy pelna dobe wynosi 28 EUR.

Natomiast w regulaminie wynagradzania w § 9 pkt 2 i 3, pracodawca zmienil dotychczasowe ustalenia o
przystugujacych dietach, okreslajac diety ryczaltowo i dopisujac, przy warto$ci diety ustalonej w zasadach
obowiazujacych od 1 lipca 2005 r. uznat ,za diety i noclegi” cala dobe spedzong w podrozy stuzbowej na terytorium
kraju i zagranica. W § 9 pkt 9 regulaminu pracodawca sprzecznie z ustaleniami pkt. 2 i 3 o ryczaltowej diecie
obejmujacej rowniez noclegi ustalil, ze ,Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowcow wyrazaja zgode na



spedzenie dziennych okreséw wypoczynku oraz skroconych tygodniowych okresé6w odpoczynku poza baza, w
pojezdzie pracodawcy, o ile pojazd ten posiada 1 odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju. W tym przypadku pracownik przyjmuje, ze pracodawca zapewnit kierowcy bezplatny nocleg,
a pracownikowi nie przystuguje z tego tytulu zadne dodatkowe wynagrodzenie ani ryczalt za nocleg spedzony w
pojezdzie, a pracownicy wyrazaja na to zgode.”

W aktach osobowych powoda S. S. jest dokument pt. ,,Odpoczynek kierowcy” z data 15 maja 2006 r., w ktorym powdd
wyrazil zgode za odpoczynek w kabinie auta.

Aneksem z 9 lutego 2009 r. regulaminowi wynagradzania nadano nowe brzmienie § 9 pkt 2, w ktérym ustalono nowe,
mniejsze stawki diet w ryczaltowej wysoko$ci:

+ 10 EUR za calg dobe spedzona w podroézy stuzbowej na terytorium kraju;

« 35 EUR za cala dobe spedzona poza granicami RP w podrozy stuzbowej, wyplacane jedynie w sytuacji, jezeli
pracownik w tym czasie pracowal;

« 20 EUR za calg dobe spedzona poza granicami RP w podrézy stuzbowej, jezeli pracownik w tym czasie nie
pracowal.

W zalaczniku nr 1 (bez daty) do regulaminu wynagradzania ustalone sa kategorie zaszeregowania pracownikéw
pozwanej spolki, w tym kierowcy w transporcie miedzynarodowym - II kategoria zaszeregowania; wynagrodzenie
zasadnicze od 1.500,- do 3.000,- z}.

Natomiast S. S. kierowca miedzynarodowy, wg zalacznikow do umowy bez dat, mial miesieczne wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.000,- lub 2.500,- zl brutto, a wynagrodzenie zasadnicze tylko 1.000,- zl, 1.200,- zl, 1.390,- zl, 1.220,- z} i
1.276,- z1, wiec w kazdym przypadku wynagrodzenie zasadnicze powoda bylo zanizone w stosunku do regulaminowych
ustalent. Podobnie przedstawia sie sytuacja u W. Z..

Tre$é § 9 regulaminu pracy okresla organizacje pracy u strony pozwanej i wynika z niej, ze:
+ potwierdzeniem obecno$ci dla pracownika na stanowisku kierowcy jest wylgcznie tarcza tachografu;
+ pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy wylacznie na podstawie danych tachografu;

+ dane z tachografu beda stanowié¢ wylaczng podstawe do obliczania wszelkich nalezno$ci pracowniczych, jak:
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w nocy itd.;

« pracodawca prowadzi dodatkowo ewidencje podrbzy zagranicznych i krajowych kierowcoOw na podstawie
raportow - ,dagrapport”; raporty te stuza wylacznie do obliczania wysokoSci diet krajowych i miedzynarodowych,
nie stanowia podstawy do rozliczania pracownikéw z tytulu naleznos$ci pracowniczych.

§ 21 Regulaminu Pracy stanowil, ze:

» do pracownikdéw na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych zatrudnionych w miedzynarodowym i
krajowym transporcie drogowym towarow stosuje sie zadaniowy system czasu pracy;

« okres rozliczeniowy wynosi 3 miesigce (pkt 2);

« standardowa organizacja procesu pracy przyjeta u pracodawcy zaklada tygodniowy pobyt w Polsce co 4-5 tygodni
(pkt 3);



« dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcow przyjmuje sie, ze zadaniem jest wykonanie przewozu
drogowego na przecietnej odleglosci 36.000 kilometréw w okresie trzech miesiecy, przy zachowaniu przecietnie
40 godzin pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy;

« rozklad czasu pracy ustala samodzielnie kierowca, samodzielnie uzyskuje informacje o parametrach zlecenia i
samodzielnie decyduje o sposobie realizacji tego zlecenia (wymiar i rozklad czasu pracy w ciagu doby).

§ 23 regulaminu pracy stanowil, ze

« za prace w godzinach nadliczbowych oraz w nocy pracownikom przystuguje dodatek zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami;

« wzamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze
udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy;

« udzielenie czasu wolnego moze nastgpi¢ takze bez wniosku pracownika do konica okresu rozliczeniowego w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Na przedstawionych tarczach tachografow obu powodéw nie ma zadnej adnotacji pozwanej spotki §wiadczacej o
dokonywaniu kontroli merytorycznej zawartych tam zapiséw graficznych; nie ma $§ladéw dokonanych przez pozwana
weryfikacji godzin pracy, dyzuréw i postojow wykazanych na tarczach. Na tarczach w bardzo wielu przypadkach nie ma
wpisanych iloSci przejechanych kilometrow, a jezeli sa, to wpisane na tarczy wszystkie kilometry przejechane przez obu
kierowcow w trakcie odbytej calej trasy. Na tarczach nie ma oznakowanego panstwa, w ktérym powodowie odbywali
podro6z; wpisane miejscowos$ci w wielu przypadkach nie zgadzaja sie z zapisami trasy wypisanej w ,dagrapportach”
za dany dzien; nie zgadzaja sie réwniez w wiekszosci przypadkow zapisy z tarcz dotyczace godzin réznych czynnosci i
stanéw licznika okreslonego dnia z informacjami zawartymi w ,,dagrapportach”.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza zapisoOw z tarcz powodow z zapisami na tarczach analogowych zmiennikow
dotyczacych godzin jazdy, pelnionych dyzuréw i godzin postoju, wykazala ze zapisy dokonywane sa w zasadzie
poprawnie, tzn. ze w godzinach jazdy powoda zmiennik ma zapisany dyzur i odwrotnie.

S. S. zgdal wyplaty kwoty 3.028,- zl tytulem wyréwnania za okres od lipca 2006 r. do marca 2009 r. diet zagranicznych
do wysoko$ci 42 euro za dobe. z tego: za 97 dni po 7 euro, jako wyréwnanie réznicy miedzy naliczona przez pozwanag
stawka 35 euro a 42 E, oraz za 3 dni po 22 euro, jako wyréwnania réznicy miedzy naliczong przez pozwana stawka 20
euro a 42 euro na dobe, tj. stawka diety ustalonej w rozporzadzeniu o podrézach stuzbowych poza granicami kraju.

Wedlug znajdujacych sie w aktach sprawy rozliczen zagranicznych delegacji stuzbowych i wyciagéw bankowych
dotyczacych transfer6w naleznoéci, za delegacje zagraniczne powod otrzymat tacznie kwote 90.974,28 zt wyliczona
wg regulaminowych stawek za okres od lipca 2006 r. do marca 2009 r. Zestawienie ilo$ci diet wyplaconych powodowi
wg stawki nizszej niz 42 euro na dobe i wyliczenie kwoty ewentualnej doplaty kazdego miesiaca, jaka powdd mogtby
otrzymac, wynosiloby 3.202,- z1. Kwota diet zagranicznych, jakie kazdego miesiaca otrzymalby powod, gdyby pozwana

ustalila stawki diet zgodnie z art. 77° pkt. 4 kp za caly sporny okres, wyniostaby 13.607,- zl.

S. S. zadal wyplaty naleznosci tytulem niewyplaconych ryczalttéw za noclegi za okres od czerwca 2006 r. do marca
2009 r. w kwocie 71.005,- z}. Zadanie uzasadnial faktem, ze pracodawca nie zapewnil powodowi bezplatnego noclegu,
a ponadto nie rozliczyl sie z powodem w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia podroézy stuzbowe;.

W aktach sprawy znajduja sie rozliczenia kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej sporzadzone komputerowo. W
rozliczeniach kosztéw zagranicznych podrézy stuzbowych wyliczone sa tylko diety w walucie euro i przeliczone wg
kursu NBP na zlotowki; nie ma zadnej informacji o noclegach ani ryczattu za noclegi. Powod zadajac okreslonych kwot
w euro, przeliczonych wg kursu NBP na zlotdéwki za kazdy miesiac okresu rozliczeniowego, nie podat iloéci noclegow



kazdego miesigca w poszczegdlnych krajach, podat tylko ogdlna kwote zadang za kazdy miesiac, tj. 71.005,- zt — co
jest rowne 18.621,- EUR.

W zadnym dokumencie nie ma jednak informacji, w ktérym panstwie powdd, nocowal. Informacje o godzinach
i czynno$ciach powoda zapisane w ,dagrapportach” kazdego dnia od godz. o do 24 nie pokrywaja sie w wielu
przypadkach z zapisami godzin jazdy, innej pracy, dyzurdw, czy postoju zapisanych na tarczach tachografu.

Na podstawie ,,dagrapportéw” mozna sporzadzié zestawienie iloéci dni konczacych dobe kalendarzowa za granica w
okre$lonym panstwie podrozy powoda S. S. i wyliczy¢, ze w okresie VI 2006 — III 2009 takich dni zagranicznych
bylo 628, za ktore gdyby powdd w tej miejscowosci nocowal, otrzymalby ryczalt wyliczony wg limitu na noclegi w
poszczegdlnych panstwach zgodnie z rozporzadzeniem MGiP z 14 wrze$nia 2005 r. 18.468,- EUR, co po przeliczeniu
wg $redniego kursu NBP daje kwote 70.359,- zl.

W pozwanej spolce nie prowadzono profesjonalnej ewidencji wyjazdéw stuzbowych. Polecenia wyjazdow stuzbowych
kierowcow w transporcie miedzynarodowym zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu wynagradzania wydawane byly ustnie
przez spedytora i nie wymagaly podpisu pracodawcy, ktéry winien zgodnie z § 9 ust. 5 regulaminu prowadzié
ewidencje podrozy zagranicznych i krajowych. Takiej ewidencji pozwana do akt nie przedstawila. Ewidencja podrozy
zagranicznych i krajowych nie jest przedstawiony ,,Wykaz diet krajowych i zagranicznych”, poniewaz dokumenty te
nie spelniaja wymogo6w formalnych; zawarte tam informacje r6znia sie, nie sa autoryzowane, a powod podrézowat po
wielu panstwach, dla ktorych przepisy rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. o podrdzach zagranicznych przewiduja
rozne stawki limitéw hotelowych. Wobec tego nalezalo wyliczy¢ przystugujace ryczalty za noclegi w podrozy
stuzbowej powoda, przyjmujac za podstawe niekwestionowana przez powoda, ilo$¢ naliczonych i wyplaconych diet
zagranicznych w okresie VI 2006 — III 2009 oraz wyliczong Srednia warto$¢ ryczaltu za noclegi zagraniczne z 10
panstw, ktore byly celem powoda.

Wysokos$¢ diet i limit noclegbw wg rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenia zmieniajacego to rozporzadzenie z
14 wrze$nia 2005 r. w poszczegolnych panstwach, po ktérych powod teoretycznie podrozowal i mogl nocowaé wynosit:

Lp. Kraj podrozy Wartoséé Limit Ryczalt za nocleg
diety noclegbw (25%  limitu) w
EURO
w EURO w
EURO
1 2 3 4 5
1 Francja 45 120 30
2 Belgia 45 160 40
3 Luksemburg 45 160 40
4 Holandia 42 120 30




5 Niemcy 42 103 25,75
6 Czechy 33 80 20
7 Hiszpania 48 120 30
8 Portugalia 48 85 21,25
9 Austria 45 100 25
10 Wegry 33 70 17,5
X 1118 279,50
1118 : 10 x 25% = 28 | 279,5:10 = 28

Wyliczona $rednia stawka ryczattu za noclegi wynosi 28 euro na dobe. Iloé¢ naliczonych i wyplaconych pelnych diet
zagranicznych w okresie rozliczeniowym (dieta przystuguje za pelna dobe wg zasad z 1 lipca 2005 r. B13) to 606 diet.

606 diet (dob) x 28 EUR ryczalt = 16.968 EUR, tj. 64.614,- zL.

S. S. zadal w pozwie wyplaty za 67 nadgodzin 50% kwoty 753,- zl i za 911 nadgodzin 100% kwoty 1.508,- zl, lacznie
2.261,- zt 1 podal, ze ilo§é godzin nadliczbowych zostala szczegblowo wyliczona i dolgczona do pozwu pod nazwa,
zalacznik 1 (sa za 19 miesiecy z 33 okresu spornego) oraz, ze przy obliczaniu: nadgodzin uwzgledniono wysoko$é
ryczaltow zgodnie z tre$cia umowy o prace.

W dalszej czeSci uzasadnienia zadan nadgodzin, powod podal, Zze nadgodziny zostaly obliczone w oparciu o
»dagrapporty” (780 szt.), z ktérych wynika rzeczywisty czas pracy.

Strona pozwana przedstawila do akt sprawy 322 sztuk tarcz tachografu analogowego powoda S. S. i 170 sztuk tarcz
zmiennikéw powoda oraz 449 sztuk niekompletnych wydrukow ,,Digitalne” programu cyfrowego rejestrujacego prace
tego kierowcy. Szczegbdlowa analiza miesiecznych kart pracy S. S. z przedstawionymi tarczami tachografu analogowego
i cyfrowego, z kartami urlopowymi oraz znajdujacymi si¢ w aktach ,Swiadectwami dzialalnosci na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006”, wystawianymi przez pozwang, wykazala rozbiezno$ci w zakwalifikowaniu dni
wolnych od pracy z réznych tytulow.

Ze wzgledu na skomplikowany sposob rozliczania czasu pracy kierowcoéw w réwnowaznym systemie czasu pracy i
trzymiesiecznym okresie rozliczenia Sad skorzystal ze specjalistycznego programu komputerowego (...) — takiego,
na ktérym pracuje pozwana, a ktory odczytuje zapisy dokonane na tarczach tachografu rejestrujacego rbzne
informacje, w tym jazde, inna prace kierowcy, dyzur oraz postoje w okresSlonych dobach pracownika. Program ten
rowniez automatycznie wylicza godziny pracy, dyzury, godziny nocne oraz nadgodziny i dni wolne do oddania w
okresie rozliczeniowym zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o czasie pracy kierowcy. Z dokonanych, na
podstawie tarcz analogowych i cyfrowych wygenerowanych z plyty DVD, komputerowych wyliczen czasu pracy S. S.,
uwzgledniajacych trzymiesieczne okresy rozliczeniowe w systemie rownowaznych norm czasu pracy i oddanych dni



wolnych, wynika, ze w okresie od VII 2006 do XII 2007 oraz w systemie zadaniowym czasu pracy od I 2008 — III
2009 powod w tym okresie:

 przepracowal - 691 dni;
» wykorzystal - 241 dni wolnych;
« korzystal z urlopu wypoczynkowego - 85 dni;
+ dni wolne za prace w dodatkowy dzien wolny wyniosly - 41 dni;
 dni wolne za niedziele - 22 dni;
» wolne za $§wieto - 9 dni.
S. S. wypracowal, w spornym okresie, ilo$¢ godzin:
« wyliczone godziny pracy powoda wynosza - 4940,45 h;
« nadgodziny 50% dodatku - 438,45 h;
« nadgodziny 100% dodatku - 191,30 h;
 godziny nocne 20% dodatku - 964 h;
 godziny dyzuréw 50% wynagrodzenia - 2121,15 h;
« nadgodziny przekraczajace Srednio tygodniowg norme - 25 h;
« nieoddane dodatkowe dni wolne, niedziele i $wieta 210,30 h;
« nieoddane nadgodziny - 143,30 h.

Wryliczen wynagrodzenia za wykazany na tarczach tachografu czas pracy powoda, dodatki za godziny nadliczbowe,
godziny nocne i dyzury oraz nadgodziny nie oddane w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, dokonano w dwéch
wariantach A i B za caly sporny okres rozliczeniowy VII 2006 — III 2009.

Wariant A przyjmuje stawke wynagrodzenia zasadniczego powoda z zalgcznikoéw do umoéw (stawka nizsza niz
przewiduje regulamin) w wysoko$ci:

* 1.000,- 7l 0od 15.05.2006 do 30.04.2007;
* 1.200,- zl 0d 1.05.2007 do 31.07.2007;
* 1.390,- zt 0d 1.08.2007 do 31.12.2007;
» 1.220,- zt 0d 1.01.2008 do 31.12.2008;
* 1.276,- zt 0od 1.01.2009 do 31.03.2009.

Wariant B przyjmuje stawke miesiecznego wynagrodzenia jako stawke wynagrodzenia zasadniczego powoda w
wysoko$ci:

* 2.000,- 7zl 0d 15.05.2006 do 30.04.2007;

+ 2.500,- z} 0d 1.05.2007 do 31.07.2007;



* 2.000,- 7z} 0d 1.08.2007 do 31.03.20009.

Przyjeta w wariancie B stawka wynagrodzenia zasadniczego mie$ci sie w I kategorii zaszeregowania, do ktorej nalezy
powdd jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Dla IT kategorii zaszeregowania ustalono miesieczna stawke
wynagrodzenia zasadniczego w granicach od 1.500,- do 3.000,- zl.

Wyliczong, w dwoch wariantach, nalezno§é brutto miesieczng i zamykajaca trzymiesieczne okresy rozliczeniowe
wyliczono na podstawie wszystkich godzin pracy i dyzuréw z tarcz tachografu po uwzglednieniu udzielonych i
nieudzielonych dni wolnych rozliczonych komputerowo wg specjalistycznego programu w systemie (...)

Wedlug wariantu A nadplata wynagrodzenia za niektére miesiace okresu spornego wynosi brutto 6.968,74 zl.
Natomiast wedlug wariantu B niedoplata wynagrodzenia za niektore miesigce okresu spornego wynosi brutto

27.463,97 zk.

Powod, domagajac sie wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, wyliczyl je miesiecznie, popeliajac wiele bledow,
miedzy innymi oparl swoje wyliczenia o ,,dagrapporty”, przyjal jednakowa ilo§¢ godzin nominalnego czasu pracy w
kazdym miesiacu, przyjal stala stawke wynagrodzenia, mimo ze stawka byla pieciokrotnie zmieniana.

Wyliczenie godziny pracy powoda za kazdy zgdany pozwem miesigc osobno (co jest niezgodne z regulaminowym
ustaleniem o trzymiesiecznym okresie rozliczania czasu pracy) na podstawie tarcz tachografu i wyliczenie
wynagrodzenie za wszystkie godziny pracy i dodatki za nadgodziny, dyzury i prace w nocy, Sad przedstawil takze w
dwoch wariantach A i B.

Od wyliczonych kwot brutto, odjeto naliczone przez pozwang wg list plac, wynagrodzenie brutto, a r6znica stanowi
wg wariantu:

A - nadplate wynagrodzenia — 6.968,74 zl brutto;
B - niedoplate wynagrodzenia -14.120,49 z} brutto

za kazdy wyszczeg6lniony miesiac obliczony oddzielnie, z uwzglednieniem zmiennych umownych stawek
wynagrodzenia.

W. Z. zada doplaty za okres od stycznia 2007 r. do maja 2009 r. po 7 EUR do 153 diet zagranicznych, czyli réznicy
miedzy 42 a 35 EUR, ktére w tym okresie otrzymal oraz doptaty po 22 EUR do 10 diet zagranicznych, czyli réznicy
miedzy 42 EUR a 20 EUR, ktoére otrzymywal w okresie od lutego do maja 2009 r. Powod zadatl tytutem doplat do
diet kwoty 6.062,- zt.

Sad stwierdzil, ze przedstawione szczeg6lowe wyliczenie, w uzasadnieniu zadan pozwu w kwocie 6.062,- zt jest blednie
sporzadzone ze wzgledu na bledy rachunkowe popelione w miesigcach III i V 2009 r. oraz ze wzgledu na fakt, iz
pozwana zmiany stawek diet wprowadzila dopiero od marca 2009 r., a nie od lutego 2009 r., jak wyliczyl powdod.
Doplata do 136 diet wyplaconych wg stawki nizszej niz 42 EUR za caly okres sporny I 2007 — V 2009 wynosilaby
kwote 4.364,40 zl wedlug wyliczenia:

129 dbéb x 7 EUR (doplata) = 9o3 EUR
7 déb x 22 EUR (doplata) = 154 EUR
1.057 EUR, tj. 4.364,40 zl

Strona pozwana zgodnie z ustalonymi zasadami naliczania diet zagranicznych w okresie spornym I 2007 — II 2009
naliczala diety za dni, w ktérych powod pracowal za granica po 42 EUR za dobe, a za dni, w ktorych przebywal za
granicg, ale mial dziet wolny, po 35 EUR za dobe.



Po wprowadzeniu aneksem nr 1 z 9 lutego 2009 r. zmiany tresci § 9 pkt 2 regulaminu wynagradzania strona pozwana
zmienila stawki diet zagranicznych. Od marca 2009 r. do 31 maja 2009 r. za dni przebywania za granica, w ktérych
powdd pracowal naliczala diete w kwocie po 35 EUR za dobe, a za dni, w ktérych nie pracowal naliczala diete w kwocie
po 20 EUR za dobe.

Wedlug ustalonych stawek za dobe, powodowi naliczono za okres I 2007 — V 2009:
+ 453 diety po 42 EUR, kwote brutto 19.026 EUR;
+ 129 diet po 35 EUR, kwote brutto 4.515 EUR,;
« 7diet po 20 EUR, kwote brutto 140 EUR,

razem brutto 23.681 EUR

Po potraceniu zaliczki w kwocie 150 EUR i przeliczeniu euro na zlotéwki powod otrzymal tytutem zagranicznych
podroézy stuzbowych kwote 88.969,34 PLN. Gdyby pozwana wykorzystala uprawnienia wynikajace z przepisow art.

77° § 31 4 kp, za caly sporny okres rozliczeniowy powdd otrzymalby diety z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych
w kwocie 13.547,- zt.

W. Z. zadal wyplaty kwoty 70.135,- z1 (18.503 EUR) tytulem ryczaltéw za noclegi spedzone w trakcie zagranicznych
podro6zy shuzbowych w okresie pazdziernik — listopad 2006 r. i styczen 2007 r.- maj 2009 r.

Pozwana ryczatltow za noclegi powodowi nie wyplacala w calym okresie rozliczeniowym, co wynika z przedstawionych
rozliczen delegacji zagranicznych. W uzasadnieniu pozwana twierdzila, ze samochod, ktérym powod jezdzil,
wyposazony byl w dolne i gorne 16zko spekliajace normy miedzynarodowe wymagane dla kabin w transporcie
miedzynarodowym. Pozwana utrzymywala, ze skoro kierowca mial zapewniony bezplatny nocleg w kabinie
samochodu i wyrazil zgode na wykorzystywanie przystugujgcego mu odpoczynku dobowego i tygodniowego w kabinie
auta, ryczalt za noclegi kierowcy nie przystugiwal.

Poniewaz powdd nie podal iloSci nocy spedzonych w okre§lonym panstwie, po terenie ktérego podrézowal, nie mozna
wprost przyjaé okreslonej kwoty limitu hotelowego, réznego dla poszczeg6lnych panstw. Wobec powyzszego Sad
wyliczyl $rednia warto$¢ limitu hotelowego panstw, w ktérych powod transportowal towary, a nastepnie wyliczyl
warto$¢ ryczaltow, jaka przyslugiwalaby za naliczong i wyplacona ilosé pelnych déb zagranicznych (do iloéci déb
powdd nie wnosit zastrzezen).

Pozwana wyplacila powodowi diety za okres pazdziernik — listopad 2006 r. i styczeni 2007 r.- maj 2009 r. za pelne
606 dob. Wyliczony Sredni ryczalt hotelowy (25% limitu) z 10 panstw podrézy powoda wynosi 28 EUR za dobe. 606
dob zagranicznych x 28 EUR ($r. ryczatt — 25% limitu) = 16.968 EUR, tj. 64.673,- zl.

Za caly sporny okres suma wyliczonych ryczattow za noclegi powoda w czasie podrozy zagranicznych wynosi 64.673,-
zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z 19 lutego 2002 1.

W. Z. zadal wyplaty wynagrodzenia w kwocie 29.248,- z} tytulem naleznosci za godziny nadliczbowe za sporny okres.
Sporzadzone przez powoda w pozwie zestawienie iloSci godzin nadliczbowych znacznie odbiega od iloSci godzin,
na ktére powdd powoluje sie, ze szczegblowo wyliczyl w zalaczniku 1. Rdwnocze$nie wykazane w pozwie godziny
nadliczbowe w znacznym stopniu nie maja potwierdzenia w zapisach o pracy powoda odnotowanych przez urzadzenie
rejestrujace na tarczach tachografu w spornym okresie rozliczeniowym. W wyliczeniach powoda nie uwzgledniono dni
i godzin wolnych oddanych powodowi za nadpracowany czas. Wyliczenie zadanych kwot za nadgodziny sporzadzono
w oparciu o niepoprawne wyliczong stawke godzinowa wynagrodzenia.

Rozliczenie czasu pracy powoda, dyzury i postoje, wybrane godziny i dni wolne za nadgodziny i prace w dni wolne, za
ktére nie udzielono innych dni wolnych dokonane zostalo komputerowo przez wyspecjalizowang firme na podstawie



zapisOw z 621 szt. tarcz tachografu w systemie (...) i trzymiesiecznych okresach rozliczeniowych za caly okres od X
2006 do V 2009 (lacznie z grudniem 2006 r., poniewaz ten miesigc zamyka 3 miesieczny okres rozliczeniowy).

Ze wzgledu na fakt, ze przedstawione do akt dokumenty placowe nie spetniaja wymogéw formalnych, ich zawarto$é
merytoryczna nie koreluje ze soba, nawet przedstawione listy plac nie pozwolily rozpracowac przyjetego w praktyce
systemu naliczania wynagrodzenia za prace powoda, wyliczono naleznoéci za komputerowo rozliczony czas pracy
powoda, dyzury, dodatki za prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych w dwoch wariantach. Wedlug wariantu
A przy zalozeniu, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo:

* 1.000,- zl brutto od 23.10.06 do 22.01.07;

* 1.400,- zl brutto od 23.01.07 do 31.12.07;

» 1.385,- zl brutto od 1.01.08 do 31.12.08;

» 1.330,- zl brutto od 1.01.09 do 31.05.09
wowcezas wynagrodzenie powoda za wyliczony czas pracy w spornym okresie rozliczeniowym wynositoby:

 7a 4780,45 godzin - 38.450,82 zl;

« za 178 nadgodzin - dodatek 50% - 720,07 zl;

 za 176 nadgodzin - dodatek 100% - 1.495,37 zk;

 7a 417,45 godzin w nocy - dodatek 20% - 646,54 zl;

« za 501 godzin dyzuru - 50% wynagrodzenia - 1.865,64 zl;

« za urlopy wypoczynkowe i dni choroby - 8.166,76 zl;

« za nieoddane 357 nadgodziny i godziny za dni wolne, niedziele i §wieta w okresie rozliczeniowym - 5.659.50 zl.
LEacznie wyliczona nalezno§é brutto wynosi 57.004,70 zi

Pozwana naliczyla powodowi wg list plac kazdego miesigca place brutto w lacznej kwocie za sporny okres od 23 X
2006 1. do 31V 2009 r.- 61.322,69 z}.

Roéznica czyli nadplata wynagrodzenia za caly okres sporny wg wariantu A rozliczenia, wynosi brutto 4.317,99 zk
+ 1.500,- zl brutto od 23.10.06 do 22.01.07 oraz
+ 2.000,- zl brutto od 23.01.07 do 31.12.07;
wynagrodzenie powoda za wyliczony czas pracy w spornym okresie rozliczeniowym winno wynosi¢ brutto:
+ za 4780,45 godzin - 55.736,05 zl;
+ za 178 nadgodzin - dodatek 50% - 1.038,85 zl;
« za 176 nadgodzin - dodatek 100% - 2.165,54 zl;
*+ 7a 417,45 godzin w nocy - dodatek 20% - 941,28 zl;

+ za 501 godzin dyzuru - 50% wynagrodzenia - 2.730,31 zl;



« za urlopy wypoczynkowe i dni choroby - 8.234,92 zl;
« zanieoddane 357 nadgodziny i godziny za dni wolne, niedziele i §wieta w okresie rozliczeniowym - 8.148.71 zk.

Pozwana naliczyla powodowi wg list plac kazdego miesiaca place brutto w lacznej kwocie za sporny okres od 23 X
2006 1. do 31V 2009 . - 61.322,69 z}.

Roéznica czyli niedoplata wynagrodzenia za caly okres sporny wg wariantu B rozliczenia, wynosi brutto 17.672,97 zl.

W. Z. rozszerzyt powodztwo o wyplate naleznosci za nadgodziny w trakcie przejazdéw autobusem na trasie Holandia
- K. - Holandia w wyszczegdlnionych dniach w okresie od 10 marca 2007 r. do 16 maja 2009 r. w kwocie 1.456,- zl.

Kazdy wyszczegolniony przez powoda dzien jazdy autobusem na trasie Holandia - K. jest pierwszym wolnym od
pracy dniem rozpoczynajacym tygodniowa przerwe w pracy powoda w ramach dni wolnych i udzielonych dni
urlopu wypoczynkowego, a dzien jazdy autobusem na trasie K. - Holandia jest ostatnim dniem wolnym koniczacym
tygodniowy pobyt w kraju.

Na potwierdzenie jazdy autobusem w 29 dniach powdd przedlozyl wypisane przez siebie ,dagrapporty”. Na 4 dni
wyszczegoblnione w zadaniach nie ,dagrapportéw”, a na 2 dni objete zadaniem sa tarcze tachografu potwierdzajace
prace powoda w tych dniach. Natomiast za 3 wymienione w pozwie dni powdd otrzymat diete 112 EUR.

W standardowej organizacji procesu pracy kierowcy przyjetej u strony pozwanej delegowanie kierowcy poza granice
kraju trwalo nieprzerwanie 4-5 tygodni, a po tym okresie nastepowat powrét do Polski na 5 dni roboczych odpoczynku.
Z Polski do Holandii powodowie dojezdzali autobusami; dojazd organizowal pracodawca.

Kazdy z powodéw nocowat w kabinie samochodu. Kabina ma 2 m® powierzchni. Powodowie musieli ze soba mieé¢
ubrania, butle z gazem i inne rzeczy. Zdarzalo sie, ze byly na parkingach toalety, ale byly sytuacje, ze myli sie
przy pomocy banki z wodg, ktérag wozili ze sobg. Samochody nie byly wyposazone w klimatyzacje postojows. Za
noclegi pracodawca nie zwracal kosztéw. Samochody byly wyposazone w autoryzowany, legalizowany tachograf, w
lodéwki, ogrzewanie postojowe i klimatyzacje, ktora dzialala przy wlaczonym silniku. W kantynie w Holandii nie
bylo warunkéw do nocowania, mimo ze znajdowalo sie tam pietrowe 16zko i lezanka. Poza tym na soboty do kantyny
zjezdzalo okolo 20 kierowcow.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie zlozonych dokumentéw przez powoddéw, strone pozwang, zeznan
Swiadkow, stron i opinii bieglej. Zeznania §wiadkow Sad ocenit jako w pelni wiarygodne, gdyz sa logiczne, spdjne
i wzajemnie sie uzupehliaja. Opinia zostala opracowana przez osobe posiadajaca duze do$wiadczenie i wiedze
odpowiednia dla dokonania doglebnej oceny zebranej w sprawie obszernej dokumentacji. Bieglta w sposob obiektywny
irzeczowy wyprowadzila, na podstawie wnikliwej analizy materialu dowodowego merytoryczne wnioski i przedstawila
szereg logicznych argumentow na ich poparcie. Stanowczo i jednoznacznie sformulowane wnioski byly efektem
rzeczowego odniesienia sie do roszczen powodéw i odpowiedzia na zawarte w tezie dowodowej pytania. Natomiast
opinia ustna w sposob jeszcze bardziej doglebny podkreslila argumentacje zawarta w opinii gléwnej, a zarazem byla
odpowiedzig na pewne watpliwo$ci i pytania stawiane przez strone pozwang. Opinie zatem Sad ocenit jako rzetelng
i pelna. Pozostale wnioski dowodowe stron zostaly oddalone, gdyz zdaniem Sadu, zebrany material dowodowy na
podstawie zlozonych dokumentow przez powoddw, strone pozwana, zeznan Swiadkdw, stron i opinii bieglej w sposéb
wystarczajacy pozwolil na rozstrzygniecie istoty sporu.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji, opierajac sie na tezach postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008
r., sygn. akt IT PZP 8/08, dotyczacym zagadnien prawa pracy zwigzanych z podréza stuzbowa, wskazal, ze w zakresie
ucigzliwo$ci zwigzanych z przebywaniem poza miejscem zamieszkania sytuacja pracownikoéw przemieszezajacych sie
po okresSlonym obszarze jest zblizona do sytuacji os6b odbywajacych podroéze stuzbowe, a w systemie prawnym brak
jest rozwiazan odnoszacych sie do kompensaty wydatkow ponoszonych przez pracownikéw mobilnych. Zastosowanie
wobec niech znajda wiec, lecz na zasadzie analogii, przepisy dotyczace podrdzy stuzbowych. Zawarte miedzy stronami



sporu postanowienia dotyczace stosunku pracy, jaki je laczyl, przemawiajg za odmowa uwzglednienia roszczen
powodow dotyczacych wyréwnania wyplaconych diet. Sad wskazal, ze diety byly powodom wyplacane przez strone
pozwang. Potwierdzaja to dowody wplat, ktére stanowily rozliczenie delegacji, przy czym stawki diet za dany dzien
byly uzaleznione od tego, czy dieta byla wyplacana za dzien pobytu za granica czy tez w kraju, oraz czy byla wyplacana
za dzien, w ktorym powodowie §wiadczyli prace, czy tez mieli dzieti wolny. Za dni, w ktérych powodowie pracowali za
granicg, mieli naliczone stawki po 42 euro za dobe, natomiast za dzien, w ktérym korzystali z wolnego i nie Swiadczyli
pracy, otrzymywal diete w wysokosci 35 euro, natomiast dieta za dzien przebywania na terenie kraju wynosila 28 euro.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 77° § 3 i 4 kodeksu pracy strona pozwana miala mozliwoé¢ ustalenia wysokosci diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza jego granicami w wysokos$ci nie nizszej niz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownikow panstwowej samorzadowej jednostki strefy budzetowej, ktora
to dieta wynosila od 1 stycznia 2006 r. 22,- zlote za dobe podrézy, a od 1 stycznia 2007 r. 23,- zlote za dobe podrézy
stuzbowej. Wobec tego stawki wyplacane przez strone pozwana powodom spelnialy wymogi zakreslone w przepisach.
Co wiecej, byly one wieksze, bo odpowiadaly kwotom 42 lub 35 euro, a w 2009 r. odpowiednio 35 i 20 euro.

Stawki, jakie otrzymywali powodowie z tytulu diet, okreSlone byly przez strone pozwang wewnetrznymi
uregulowaniami, z ktérymi powodowie sie zapoznali i na ktore sie zgodzili. Dokument ustalajacy zasady naliczenia
diet zagranicznych i krajowych figurujacy w aktach osobowych powodéw, a obowigzujacy od 1 lipca 2005 r., okreslil w
sposob wyrazny stawki: 42 euro za pelna dobe przebywania za granica i wykonywania przez kierowce pracy, 35 euro.
gdy kierowca korzystal z dnia wolnego oraz diete krajowa 28 euro, a od lutego 2009 r. odpowiednio 35 i 20 euro.
Powodowie wyrazili zgode na te warunki, ktére w ocenie Sadu Okregowego byly zgodne z przepisami prawa.

W regulaminie wynagrodzenia obowiazujacym u strony pozwanej (wprawdzie nieopatrzonym data) w § 9 pkt. 3a,bic
wysokosci przystugujacych diet zagranicznych i krajowych ustalane sa identycznie jak w dokumencie z 1 lipca 2005 .
7z zaznaczeniem, ze jest to dieta ryczaltowa i zapisem, ze dotyczy to diet i noclegéw. Skoro wiec powodowie zgodzili sie
na takie stawki diet i takie warunki, a kwoty te zostaly im wyplacone przez strone pozwana, dalsze zagdania wyréwnania
diet wyplaconych wg stawki 35 i 20 euro za dni, w ktérych nie $§wiadczyli oni pracy, sa bezpodstawne. Strona pozwana
miala uprawnienie do ustalenia stawek diet z tym zastrzezeniem, Ze nie byly one nizsze anizeli dieta z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju.

Sad zaznaczyl, ze zapis regulaminowy stanowiacy, ze wyplacane z tytulu diet kwoty dotycza ,diet i noclegow” jest
nieprawidlowy i nalezy przyjaé, iz powyzsze regulacje odnosza sie wylacznie do kwestii diet sensu stricte.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z roszczen powododw, tj. zadania zasadzenia kwot tytulem ryczaltéw za nocleg
poza granicami kraju, Sad Okregowy stwierdzil, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju. Nie jest za$ istotne, czy w rzeczywistoSci pracownik ponidst koszty noclegu, bo istotne znaczenie
ma okolicznoé¢, ze pracodawca takiego noclegu nie zapewnial, czy tez - tak jak powod - spal w samochodzie,
przy czym zastgpienie okre$lonego Swiadczenia ryczaltem znacznie odbiegajacym od $wiadczenia naleznego na
ogoblnych zasadach jest nieprawidlowe i nie pozbawia pracownika roszczenia o ewentualne wyréwnanie naleznosci.
Pracownikowi przyshuguje ryczatt w walucie obcej na pokrycie kosztow zwiazanych z wyzywieniem, noclegami i innymi
niezbednymi wydatkami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu dotyczacym nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z
tytulu podrdzy poza granicami kraju. Funkcja diet z tytulu podrézy stuzbowych jest zrekompensowanie pracownikowi
utrudnien zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania, a pracodawca nie moze minimalizowac
swoich obowigzkéw kosztem pracownika.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie otrzymywali przez caly okres sporny ryczaltow za noclegi. Nie mozna, jak
wykazuje strona pozwana, poprzez dopisanie przy wartosSci ustalonej w zasadach obowiazujacych od 1 lipca 2005 r.
»za diety i noclegi” za cala dobe spedzona w podro6zy stuzbowej na terytorium kraju i zagranicg uznac tego procederu
za prawidlowy. Standardowa organizacja procesu pracy kierowcy przyjeta u strony pozwanej polegala na delegowaniu



kierowcy poza granice kraju na nieprzerwanie 4-5 tygodni, a po tym okresie nastepowal powr6t do Polski na 5 dni
roboczych odpoczynku. A zatem okres podrozy zagranicznych, ma istotny wplyw na ocene mozliwosSci godziwego
odpoczynku kierowcy w kabinie samochodu przez tak dlugi okres podrézy stuzbowych. Praca kierowcy w transporcie
samochodowym odbywa sie w narazeniu na szereg niedogodno$ci oraz na przebywanie przez dtuzszy czas w roznych
warunkach, w oderwaniu od domu rodzinnego. Z tego wzgledu istotnym staje sie problem zapewnienia kierowcy
godziwych warunkow wypoczynku. Kabiny samochodowe, w ktorych jezdzili powodowie wprawdzie mialy 16zka, ktore
spelialy miedzynarodowe wymogi oraz klimatyzacje, jednakze klimatyzacja funkcjonowala przy wlaczonym silniku,
a kabina miala okreslony niewielki metraz, ktory utrudnial wypoczynek w pelnym stowa tego znaczeniu.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia MPiPS z dni 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju, wydanego na podstawie art. 77° § 2 kp pracownikowi
przystuguja:

a) diety,
b) zwrot kosztéw: noclegéw, innych wydatkow, okresSlonych przez pracodawce,

¢) za nocleg przystuguje zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na
ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia,

d) w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu,
e) ryczalt nie przysluguje za czas przejazdu,
f) przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca zapewni pracownikowi bezplatny nocleg.

W trakcie procesu natomiast pozwana przekonywala, ze ryczalty za noclegi spedzone przez kierowce w kabinie
samochodu nie przystuguja, co przeczy regulaminowym ustaleniom. Pracodawca z gory zaplanowal, ze kierowca ma
spa¢ w samochodzie 28 do 35 dni za granica w kazdym cyklu podroézy po tygodniowym pobycie w Polsce. Natomiast
polecenia wyjazdéw stluzbowych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu
wynagradzania, wydawane byly ustnie przez spedytora i nie wymagaly podpisu pracodawcy, ktéry winien zgodnie
z § 9 ust. 5 regulaminu prowadzi¢ ewidencje podrozy zagranicznych i krajowych, lecz tej ewidencji pozwana nie
przedstawila.

Zgodnie z rozporzadzeniem MPiPS z 19 grudnia 2002 r. i rozporzadzenia zmieniajacego z 14 wrzeSnia 2005 T. i
wyliczeniami przedstawionymi w stanie faktycznym ryczatt w wysoko$ci 25% w poszczegdlnych panstwach, po ktérych
podrézowali powodowie wynosil 28 euro. Wyliczona Srednia kwota ryczattu jest poréwnywalna ze §rednim ryczaltem
wynikajacym z rozporzadzenia, dlatego - zdaniem Sadu Okregowego - wyliczenie dla powoda S. S. ryczaltdéw za noclegi
w trakcie podroézy zagranicznych w réznych obszarach przewozoéw towarowych w okresie VI 2006 —III 2009 na kwote
64.614,- z1, a dla W. Z. w okresie X - XI 2006 i I 2007 — V 2009 na kwote 64.673,- zl nie jest wygérowane i podlegato
uwzglednieniu.

Nie jest mozliwe wyliczenie ryczaltu w zaleznoéci od kraju, w ktéorym powodowie spedzali noc, bo w zadnym
dokumencie przedstawionym przez strone pozwana nie ma informacji, w ktérym panstwie powodowie nocowali.
Pozwana nie prowadzila profesjonalnej ewidencji wyjazdoéw shuzbowych, dlatego zasadne bylo przyjecie usrednione;j
wysokosci ryczattow.

Kolejne zadania powodéw dotyczyly wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad wskazal, ze zgodnie z
trescia ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, czasem pracy kierowcow jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktéry obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego. Dla
celow rozliczania czasu pracy i ustalania uprawnienia do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przez



dobe nalezy rozumieé¢ 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktdrej kierowca rozpoczyna prace zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.

Dowodem w sprawie na prace powodow w godzinach nadliczbowych sa zapisy na tarczach tachografu. Prawidlowego
odczytu z tych tarcz i wyliczenia iloéci przepracowanych godzin nadliczbowych oraz wyliczenia naleznego powodom
wynagrodzenia za te godziny zgodnie z obowiazujacymi przepisami dokonata biegla w zlozonej opinii w wariantach A
i B. Sad Okregowy dal wiare wyliczeniom dokonanym przez biegla. Biegla skorzystala ze specjalistycznego programu
komputerowego (...) ktéry odczytuje zapisy dokonane na tarczach tachografu rejestrujacego rézne informacje, w
tym: jazde, inng prace kierowcy, dyzur oraz postoje w okre§lonych dniach, jak réwniez automatycznie wylicza
godziny pracy, dyzury, godziny nocne oraz nadgodziny i dni wolne do oddania w okresie rozliczeniowym zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Odnoszac sie do zadan powodow tyczacych sie zaplaty za przepracowane przez nich godziny w pierwszej kolejnos$ci
Sad Okregowy wskazal, ze powodowie $§wiadczyli prace w rownowaznym systemie czasu pracy. ROwnowazenie
wymiaru czasu pracy kierowcy polega na tym, ze w pewne dni dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ wydluzony, a
w inne skrécony. W ramach ustalonego okresu rozliczeniowego dobowe wymiary kroétsze i dluzsze rownowaza sie
wzajemnie tak, ze przecietny tygodniowy czas pracy nie przekracza 40 godzin. R6wnowazenie czasu pracy, moze
tez polega¢ na wyznaczeniu pracownikom dodatkowych dni wolnych od pracy. W warunkach wynagradzania u
pozwanej okreslono wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowe elementy wynagrodzenia, na ktore skladaly sie, m.in.,
poszczegdlne kwoty ryczaltdéw za godziny dyzuru, za nadgodziny, w tym platne 50% oraz 100% oraz ryczalt za prace
w porze nocnej. Wprawdzie biegla w opinii wskazala na nieScislosci istniejgce pomiedzy ustaleniami okreslonymi w
warunkach wynagrodzenia, a w zalagcznikach nr 1, to z dowodéw tych wynika, ze strony przyjely zasade ryczalttowego
rozliczania nadgodzin. Fakt, Ze strony nie przedstawily dowodéw pozwalajacych na faktyczne, szczegélowe ustalenie
stosowanych stawek wynagrodzenia zasadniczego za prace powoddéw, powodowal koniecznoéé przyjecia wyliczen
zaproponowanych przez biegla. Biegla przedstawila dwa warianty wyliczenia godzin nadliczbowych.

Wariant A przedstawiony w opinii bieglej sadowej odpowiada faktycznemu stanowi sprawy. Abstrahujac od brakéw
w dokumentach i réznic pomiedzy poszczegbélnymi warunkami wynagrodzenia zawartymi w zalacznikach nr 1, a
regulaminem wynagrodzenia, Sad wskazal, ze wyliczenia bieglej faktycznie opieraja sie wlasnie na zalacznikach
do umowy o prace, ktore okreélaly zasady wynagrodzenia. W zalgcznikach tych wskazano kwote wynagrodzenia
miesiecznego, w ktorej zostaly wyszczegblnione kolejne pozycje poczynajgc od wynagrodzenia zasadniczego po kolejne
pozycje, w ktorych zostaly wymienione stawki za godziny nadliczbowe, dyzury itd. Wyliczenia dokonane przez biegla
w wariancie A w sposéb najbardziej prawdopodobny i najbardziej zblizony do rzeczywistego przedstawiajg zasady
wynagradzania funkcjonujace u strony pozwanej. W spos6b nie budzacy watpliwosci potwierdzaja, ze za godziny
nadliczbowe przyjety byl system rozliczania ryczattowego.

Powodowie zgodzili sie na rozliczanie godzin nadliczbowych takim wlasnie systemie, nie maja oni zatem podstawy
wystepowac z roszczeniem o wynagrodzenie za dodatkowe godziny nadliczbowe. Tym bardziej, ze przedstawione
przez biegla rozliczenie w wariancie A wskazuje, ze powodowie otrzymali wynagrodzenie za przepracowane godziny
nadliczbowe, a nawet uzyskali z tego tytulu nadplate.

W. Z. domagal sie rowniez zasadzenia kwoty 1.456,- z tytulem wyplate nalezno$ci za nadgodziny w trakcie przejazdow
autobusem na trasie Holandia - K. - Holandia w wyszczegblnionych dniach w okresie od 10 marca 2007 r. do 16
maja 2009 r. Kazdy wyszczeg6lniony przez powoda dzien jazdy autobusem na trasie Holandia - K. jest pierwszym
wolnym od pracy dniem rozpoczynajacym tygodniowa przerwe w pracy powoda w ramach dni wolnych i udzielonych
dni urlopu wypoczynkowego, a dzien jazdy autobusem na trasie K. - Holandia jest ostatnim dniem wolnym konczacym
tygodniowy pobyt w kraju. Na potwierdzenie jazdy autobusem w 29 dniach powdd przedlozyl, wypisane przez
siebie ,,dagrapporty”. Jak wynika z regulaminu obowigzujacego u strony pozwanej potwierdzeniem obecnos$ci dla
pracownika na stanowisku kierowcy jest wylacznie tarcza tachografu. Dane z tachografu stanowily wylgczna podstawe
do obliczania wszelkich nalezno$ci pracowniczych, jak wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Nie moga



stanowi¢ dowodu na prace w godzinach nadliczbowych dane z ,dagrapportéw”, dlatego tez roszczenie powoda W. Z.
o zasadzenie kwoty 1.456,- zl, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzil na rzecz powoda S. S. kwote 64.614,- zl tytulem ryczaltéw za nocleg poza
granicami kraju. Ustawowe odsetki zasadzil od 10 lipca 2009 r., tj. od daty, w ktérej strona pozwana sporzadzila
odpowiedz na pozew. W pozostalym zakresie roszczenie, jako niezasadne, Sad oddalil.

Na rzecz powoda W. Z. Sad zasadzil kwote 64.673,- z} tytulem ryczaltéw za nocleg poza granicami kraju. Ustawowe
odsetki zasadzil od 26 pazdziernika 2009 r., tj. od daty, w ktorej strona pozwana sporzadzila odpowiedz na pozew. W
pozostalym zakresie roszczenie powoda, jako niezasadne Sad oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe. W przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan stron, Sad w oparciu o wzgledy stusznosci, rozlozyl koszty pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokosci,
w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania, stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia
zadan. Podstawe obliczen przy podziale kosztoéw stanowi suma naleznoSci obu stron, ustalona na podstawie zasad
wskazanych w art. 98 kpc oraz art. 99 kpc i dzielona proporcjonalnie w stosunku, w jakim strony utrzymaly sie
ze swymi roszczeniami lub obrong. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w catosci kosztow, jezeli
poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega roéznica. Kierujac
sie tymi zasadami, Sad stwierdzil, ze S. S. ostatecznie dochodzit zaplaty 101.496,97 zl, natomiast Sad zasadzit na jego
rzecz 64.614,- zl, co stanowi 64% ogo6lnej kwoty ostatecznie dochodzonej pozwem. Powdd W. Z. ostatecznie dochodzil
106.901,- zl, natomiast Sad zasadzil na jego rzecz 64.673,- zl, co stanowi 60% ogo6lnej kwoty ostatecznie dochodzonej
pozwem. Na podstawie art. 113 ust 1 i art. 13 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 18.191,90 zl. Na kwote ta sklada sie oplata sadowa od pozwu, od wniesienia
ktoérej powodowie zostali zwolnieni (oplata ktérej nie uiscil S. S. 5.074,- zl - 64% jego oplaty, tj. kwota 3.248,- zl, i
60% z 5.345,- zt oplaty W. Z., tj. 3.207,- zl). Koszty procesu obejmowaly takze koszty sporzadzenia pisemnej opinii
przez bieglego sadowego w kwocie 6.178,90 zl opinia dla S. S. i 5.557,83 zt opinia dla W. Z., ktérymi Sad w calo$ci
obcigzyt strone pozwana.

Koszty zastepstwa procesowego powodow wyniosly, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, po 2.700,- zl, ktérymi Sad w caloéci obcigzyl strone
pozwana.

Majac wzglad na charakter sprawy, tj. sprawy z powddztwa pracownika, jak réwniez na znaczng wysoko$é
dochodzonych przez powoddéw roszczen, od ktorych zalezala wysoko$¢é ostatecznie poniesionych kosztéw procesu, a do
ktérych uiszczenia na rzecz strony pozwanej zobowiazani byliby powodowie w czeéci, w jakiej przegrali sprawe, przy
jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji, w ktorej strona pozwana bardzo nie profesjonalnie prowadzita sprawy rozliczen
pracowniczych, na co w swej opinii wielokrotnie wskazywala biegla, Sad stanal na stanowisku, ze nie obcigzy powodow
kosztami zastepstwa procesowego w czesci oddalonego powddztwa, uznajac, ze powodowie mogli by¢ subiektywnie
przekonani o stlusznosci swoich roszczen.

Apelacje, o tych samych tresciach, wniesli powodowe reprezentowani przez tego samego pelnomocnika w osobie
adwokata. Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej ich dalej idace powddztwa. Orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 § 1 i 2 kp w zw. z art. 9 kp poprzez jego niezastosowanie w
przedmiocie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czego konsekwencja bylo przyjecie przez Sad I instancji
wyliczenia bieglego w wariancie A, pomimo tego, ze przyjecie wyliczen okre§lonych w tym wariancie jest sprzeczne
z zasada uprzywilejowania pracownika oraz nie uwzglednienie wyliczen bieglego w wariancie B, pomimo tego, ze
wariant ten jest zgodny zaréwno z podstawowymi przepisami prawa pracy oraz odpowiada stanowi faktycznemu
niniejszej sprawy;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 151" § 4 kp poprzez jego bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie przez
Sad I instancji, ze w przypadku przyjecia rozliczenia ryczaltowego za godziny nadliczbowe, powodowie nie mogli
wystepowac o zaplate wynagrodzenia za dodatkowe godziny nadliczbowe, przepracowane ponad ryczatt okreslony w
umowie;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 77° § 4 kp poprzez bledng jego wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze
pozwany pracodawca w regulaminie wynagradzania moze ustali¢ wysoko$¢ diety na wyzywienie poza granicami
kraju, w wysoko$ci nizszej niz ta, ktéra zostala okre$§lona w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegblowych zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy
zagranicznej, byleby wysoko$¢ tej diety (zagranicznej) nie byla nizsza niz wysoko$¢ diety krajowej;

4. powod W. Z. zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku w przedmiocie
wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny w sytuacji, gdy powdd jechal autobusem (autem, ktérym wszyscy
pracownicy-kierowcy u strony pozwanej dojezdzali z K. do Holandii oraz z powrotem), przez bledne ustalenie Sadu, ze
tachografy stanowia wylaczna podstawe obliczenia przepracowanych nadgodzin prze powoda w sytuacji, gdy jedynym
mozliwym dokumentem wskazujacym, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych w trakcie jazdy autobusem
byly ,daggrapporty”, z uwagi na fakt, ze w trakcie jazy autobusem czas pracy nie byl ewidencjonowany za pomoca
tachografow; konsekwencja przyjecia powyzszego bylo ustalenie, ze pow6d nie udowodnil, ze faktycznie w tym okresie
pracowal w godzinach nadliczbowych, bo ,daggrapporty” nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego te okolicznos¢é.

Powodowie wmiesili o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w pkt. II, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw: S. S.
30.491,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009 r., a W. Z. - 23.493,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w zakresie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe o zmiane wyroku w pkt. II i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw: S. S. 27.463,97 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009 r., a W. Z. — 19.128,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami 20 paZdziernika
2009 r. w oparciu o art. 322 kpc;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm.

W uzasadnieniu zarzutéow apelujacy wskazali, ze przy wydaniu wyroku Sad I instancji w cze$ci dotyczacej
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przyjmujac, ze wyliczenia bieglej zawarte w wariancie A odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi sprawy, naruszyl przepisy prawa pracy poprzez ich niezastosowanie, tj. art. 18 § 11 2 kp w zw.
z art. 9 kp oraz dokonal blednej wykladni przepiséw prawa, tj. art. 151" § 4 kp, przyjmujac, ze powodowie nie moga
domagac sie dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ponad okre$lony ryczalt zawarty w umowie.

Sad I Instancji ustalil, ze wyliczenia dokonane przez biegla w wariancie A w sposob najbardziej prawdopodobny
i najbardziej zblizony do rzeczywistoSci przedstawiaja zasady wynagradzania funkcjonujgce u strony pozwanej i w
sposob nie budzacy watpliwoSci potwierdzaja, ze za godziny nadliczbowe przyjety byl system rozliczania ryczaltowego.
Sad stwierdzil, ze skoro powodowie zgodzili sie na rozliczenie godzin nadliczbowych w takim wtaénie systemie, nie
maja oni podstawy wystepowaé z roszczeniem o dodatkowe godziny nadliczbowe. Tym bardziej, ze przedstawione
przez biegla rozliczenie w wariancie A wskazuje, ze powodowie otrzymali wynagrodzenie za przepracowane godziny.
W ocenie apelujacych, przyjecie, przez Sad I instancji wyliczen bieglej w wariancie A powoduje, ze w tym zakresie
zaskarzony wyrok jest sprzeczny z prawem, albowiem godzi w zasade uprzywilejowania pracownika, wyrazong w art.
18 § 11 2 kp. Ponadto ustalenie, Ze zgoda powoddéw na wynagrodzenie ryczattowe, wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane ponad ryczalt wskazany w umowie (zalgcznikach) jest
sprzeczne z przyjeta linia orzecznicza w tym zakresie.



Zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika, postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na podstawie,
ktorych powstaje stosunek pracy nie moga byé¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Zgodnie
z kodeksowym zapisem, w razie ich sprzecznoSci z przepisami prawa pracy, staja sie one niewazne, a zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. W przypadku sprzeczno$ci regulaminu wynagradzania z
umowa o prace, zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika, za obowigzujacy i wazny nalezy uznaé regulamin
wynagradzania, a w pozostalym zakresie umowe, o ile bedzie ona zgodna z pozostalymi przepisami prawa pracy.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodow zostalo uregulowane odmiennie w regulaminie wynagradzania
anizeli w umowach o prace - zalgczniku nr 1 do umowy o prace zatytulowanym ,Warunki wynagradzania”.
Wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w regulaminie wynagradzania mieécito sie w przedziale od 1.500,- do 3.000,- zl,
bo powodowie byli zaszeregowani do II kategorii kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym. Natomiast w umowach
o prace oraz ich zalacznikach, stanowiacych integralng cze$¢ umowy, pracodawca zanizal miesieczne zasadnicze
wynagrodzenie S. S. (ktére wynosito we wskazanych okresach: 1.000,- zl, 1.400,- zl, 1.385,- zl, 1.330,- z}) oraz W. Z.
(ktore wynosito we wskazanych okresach: 1.000,- zl, 1.200,- zl, 1.390,- zl, 1.220,- zl, 1.276,- zl), co bylo sprzecznie
z regulaminem wynagradzania, wiec z podstawowymi zasadami prawa pracy. Zgodnie z zasada uprzywilejowania
pracownika, miesieczne zasadnicze wynagrodzenia powodow winny wynosi¢ minimum 1.500,- z}.

Konsekwencja powyzszego byl fakt, ze kwoty jakie przeznaczal pozwany na ryczalty za nadgodzinny i dyzury
w umowach o prace kazdorazowo byly ustalane ,kosztem” mniejszego wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz
zawsze bylo mniej niz 1.500,- zl, co stoi w sprzecznoéci z zasadg uprzywilejowania pracownika. W taki sposéb, w
oparciu o wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z zalacznikow do uméw o prace, wyliczyla biegla wynagrodzenie
w wariancie A, przez co powstala nadplata, a jest to, w ocenie skarzacych, niezgodne z przepisami prawa pracy.
Powodowie podkreslili, ze wysoko$¢ ich zasadniczego wynagrodzenia okre§lona w zalacznikach do uméw o prace
jest mniej korzystna niz ta, ktéra zostala okre§lona w Zrodlach prawa pracy - w regulaminie wynagradzania. W
zwigzku z tym Sad I instancji powinien uznaé niewazno§¢ umow o prace w przedmiotowym zakresie i uwzglednié
wynagrodzenie zasadnicze okre$§lone w regulaminie wynagradzania (min. 1.500,- z}, max. 3.000,- z}), a ktére znalazlo
odzwierciedlenie w wyliczeniach bieglej w wariancie B.

Apelujacy wskazali, ze w przypadku uméw o prace, w ktorej przyjeto system ryczaltowego wynagradzania
obligatoryjnie powinno by¢ wskazane jaka cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia to wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
(wynagrodzenie) za godziny nadliczbowe 100%, 50% etc. tak, aby mozna uzna¢ za prawnie skuteczng i wazna umowe
w zakresie wynagradzania ryczaltowego.

W przypadku braku takiego rozgraniczenia, nie mozna ustali¢ jaka jest wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego, jaka
cze$c jest przeznaczana na ryczalt za poszczegoblne godziny nadliczbowe 100%, 50%. etc. Konsekwencja niemoznosci
ustalenia w jakiej wysokoSci ustalany byl ryczalt i ktérych nadgodzin, dodatkéw, dyzuru dotyczyl, powoduje
niewazno$¢ zapisow ryczatltowych. Dodatek za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych jest wyplacany oprocz
normalnego wynagrodzenia. Powinien by¢ wiec wyszczegdlniony jako odrebny skladnik wynagrodzenia. Umowa,
wedhlug ktorej pracownik, zobowiazany do pracy w wymiarze ogdlnych ustawowych norm czasu pracy, mialby za
12 godzin pracy dziennie, w tym takze za prace w porze nocnej, otrzymywacé globalne wynagrodzenie w oznaczonej
ryczaltowo kwocie, obejmujacej zarébwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i wynagrodzenie za prace dodatkowo
oplacanag, jezeli nie ustalono w niej wysokoéci kazdego z tych odrebnych wynagrodzen, musialaby by¢ uznana w tym
zakresie za niewazna.

Pozwany rozgraniczyl wynagrodzenie miesieczne: na wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczalty, ktore to byto dodatkowo
podzielone na dodatki za dyzur, nadgodziny 100%. etc. Jednakze, w zwigzku z faktem, ze wynagrodzenie zasadnicze
bylo sukcesywnie zanizane w sprzecznoéci z regulaminem wynagradzania, przez to bylo sprzeczne z prawem. Dlatego
tez kwoty wskazane w umowach a przeznaczone na ryczalty (np. ryczalt za 40 godz. dyzuru — 200,- zl) nie moga byc
uznane za wazne, poniewaz byly tworzone kosztem mniejszego wynagrodzenia zasadniczego.



Wariant B wyliczony przez biegla, jest zatem zgodny z prawem, poniewaz odpowiada przepisom prawa pracy, z kolei
za$ wyliczenie wysoko$ci nadgodzin w oparciu o kwote 2.000,- zl, 2.500,- z (w przypadku S. S.) i 1.500,- zt i 2.000,-
z} (w przypadku W. Z.) bylo jedynym racjonalnym oraz mozliwym wyliczeniem w przedmiotowym stanie faktycznym,
zwlaszcza, ze regulamin wynagradzania przewidywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie od 1.500,- zt — 3.000,- z}.

Powodowie podniesli takze, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 151" § 4 kp poprzez przyjecie, ze w
przypadku, gdy powodowie otrzymywali wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w systemie ryczaltowym, to nie
maja prawa do dodatkowych nadgodzin. Przytoczyli na poparcie swego argumentu stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w orzeczeniu z 20 maja 1998 r.: W sytuacji kiedy pracownicy wykonuja stale prace poza zakladem pracyi-w
zwigzku z tym - nie podlegaja nadzorowi pracodawcy, znowelizowany kodeks pracy zezwala pracodawcy na zastapienie
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ryczaltem, ktérego wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi
zatrudnienia w godzinach nadliczbowych. Ryczalt nie moze znacznie odbiega¢ od wynagrodzenia naleznego za prace
w godzinach nadliczbowych obliczonego wedlug norm ustawowych. W razie roéznicy w wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze ustawowo okreSlonym a wynagrodzeniem okre§lonym w postaci ryczattu,
przyznanie ryczaltu nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ponad kwote ryczalttu
w przypadku, gdy faktyczny czas pracy w sposob istotny przekracza limit godzin nadliczbowych przyjety za podstawe
obliczenia ryczattu (I PKN 143/98, OSNAPiUS 1999, nr 12, poz. 389).

Apelujacy wniesli o rozwazenie przez Sad mozliwoSci zastosowania art. 322 kpc w przypadku wynagrodzenia

za przepracowane godziny nadliczbowe. W zakresie doplaty do diet na wyzywienie art. 77° § 4 kodeksu pracy,
ktoéry odsyta do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystlugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju w sprawie diet
krajowych okre$la minimum, jakie pracodawca musi wyplaci¢ pracownikowi, jednakze dotyczy tylko diet krajowych,
natomiast w przypadku diet zagranicznych zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie szczegblowych zasad ustalania oraz wysoko$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza graniami kraju). W

przeciwnym wypadku, ratio legis wyrazone w art. 77° § 4 byloby irracjonalne, bo gdyby ustawodawca faktycznie
gwarantowal tylko minimalna wysoko$¢ diety zagranicznej w oparciu o wysoko$¢ diety polskiej doszloby do swoistego
rodzaju paradoksu. Wysokoé¢ diety polskiej wynosi bowiem od 21,- zI do 23,- zl, natomiast po przeliczeniu na
euro pracownik mialby zagwarantowane ok. 5 euro, maksymalnie 6 euro. Faktem powszechnie znanym jest, iz taka
kwota nie wystarczy pracownikowi nawet na najskromniejsze $niadanie, a ma mu w zamy$le zapewnic¢ wyzywienie
calodzienne.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w sytuacji, gdy powdd W.
Z. jechal autobusem z K. do Holandii oraz z powrotem, uznal, ze pow6d nie udowodnil, iz faktycznie w tym czasie
pracowal, albowiem tylko i wylacznie tachografy potwierdzaja obecno$é¢ pracownika w pracy oraz stanowia podstawe
do obliczania przepracowanych nadgodzin. Dodatkowo Sad ustalil, ze wyszczegblnione przez powoda dni, byly albo
pierwszym dniem wolnym od pracy, rozpoczynajaca tygodniowa przerwe w ramach dni wolnych i udzielonych dni
urlopu wypoczynkowego (Holandia - K.), albo ostatnim dniem wolnym konczacym tygodniowy pobyt w kraju (K.
- Holandia). Apelujacy wskazal, ze miejscem wykonywania jego pracy byly K., dlatego tez dojazd do Holandii oraz
powrdét z Holandii w dniach wolnych od pracy powoda, nalezy potraktowac jako czas pracy, za ktéry nalezy sie
wynagrodzenie za przepracowane godziny oraz nadgodziny. Powdd stangl na stanowisku, ze wszelkie przejazdy
pracownika, wykonujacego prace w terenie, z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy i z powrotem, sa objete czasem
pracy, pozostaje on bowiem w czasie tych przejazdow w dyspozycji zakladu pracy.

Powdd w procesie za pomocg dowodow z ,,dagrapportow” wykazal, ze we wskazanych dniach dojezdzal autobusem
z K. do Holandii oraz z powrotem. Jednakze Sad I instancji ustalil, ze ,dagrapporty” nie moga stanowi¢ dowodu
na powyzsza okoliczno$é¢, albowiem jedynym dokumentem potwierdzajacym obecno$é pracownika na stanowisku
kierowcy jest wylacznie tarcza tachografu oraz, ze dane z tachografu stanowily wylaczna podstawe wynagradzania za
przepracowane nadgodziny. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, sa bledne z uwagi na fakt, ze w autobusach,



nie bylo tachograféow. Kierowcy, w tym powod, wsiadali do auta w K. (ktére sami prowadzili), po ok. 11-13 godzinach
dojezdzali do Holandii, gdzie przesiadali sie do samochodéw ciezarowych i wyruszali w trase. Tachografy byly tylko w
samochodach ciezarowych. Jedynym dokumentem §wiadczgcym o rozpoczeciu rzeczywistej pracy oraz dlugosci czasu
jazdy autobusem byly ,dagrapporty”.

Apelacje wywiodl takze pracodaweca (...) sp. z 0.0. w K., zaskarzajac wyrok z punktach: I, III, IV, V. Orzeczeniu zarzucik:
a.

a. naruszenie przepisow art. 77° § 1, 3 i 4 kp poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na zrekonstruowaniu z nich
normy prawnej, wedlug ktdrej pracodawca nie jest uprawniony do wprowadzenia w obowigzujacym w zakladzie
pracy regulaminie wynagradzania ryczaltowego sposobu ustalania i obliczania naleznos$ci z tytutu odbywania przez
pracownikow podroézy stuzbowych, a w szczegdlnosci ryczaltowego lacznego okreélenia naleznosci za diety z tytulu
podrozy shuzbowych oraz zwrotu kosztow noclegow;

b. naruszenie przepisu § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoS$ci i warunkéw ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art. 77° § 5
kp poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w niezgodno$ci pomiedzy ustalonym w procesie faktem
uregulowania kwestii zwrotu pracownikom kosztéw noclegdbw w obowiazujacym w pozwanej spdlce regulaminie
wynagradzania a hipoteza zastosowanej normy prawnej, tj. uprawnieniem do ustalenia ryczaltéw za noclegi w
wysoko$ci ustalonej cytowanym powyzej rozporzadzeniem,;

c. naruszenie przepisu art. 77° w zw. z art. 9 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego i prawnego sprawy zapisow regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pracodawcy,
pomimo ze stanowi on zrédlo prawa pracy na réwni z kodeksem pracy oraz przepisami innych ustaw i aktéw
wykonawczych;

I1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj.:
a.

a. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjaSnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa, a w szczegbdlnoSci brak wskazania podstawy
uznania nieskuteczno$ci ustalenia przez pozwanego pracodawce warunkow ustalania naleznoéci z tytulu noclegéw
odbywanych przez pracownikow w podrozy shluzbowej poza granicami kraju w regulaminie wynagradzania
obowiazujacym w pozwanej spolce, pomimo przedlozenia przez pozwana w/w regulaminu, ktérego waznosci nie
zakwestionowano w procesie;

b. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej
regulami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie rozwazenie wszystkich istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, co przejawia sie w:

+ niezgodno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym, tj. w uznaniu, ze pozwana spolka
nie uregulowala zasad ustalania naleznoéci z tytulu zwrotu kosztéw noclegéw odbywanych przez pracownikéw

poza granicami kraju zgodnie z art. 77° kp,

+ blednym uznaniu za udowodniona iloSci oraz miejsca odbywania noclegéw, za ktdére zasadzono ryczalt oraz
wysokoSci nalezno$ci powoda z tego tytutu,

« oparciu wyroku na opinii bieglego sadowego, ktora zostala sporzadzona wadliwie, pozwany zglosil do niej szereg
zastrzezen, a biegla nie uzupekita jej i nie wyjasnila watpliwosci, ktére nasuwala w/w opinia,



+ pominieciu okolicznoSci, ze powdd w rzeczywisto$ci wiele noclegéw spedzil w bazie spotki w Holandii, gdzie
pracodawca zapewnil dobre warunki sanitarne i miejsca noclegowe, w tym na bazie oraz w kabinie pojazdu
ciezarowego wyposazonego w homologowane fabrycznie miejsce do spania, z dostepem do lazienki, prysznica,
toalety, biezacej wody, odpowiednio wyposazonej kuchni i szafek na rzeczy osobiste;

c. naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 232 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
sluzbowej poza granicami kraju, poprzez nieuwzglednienie obowiazku strony powodowej wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, poprzez przyjecie za udowodniona liczbe i kwote
naleznoSci z tytulu noclegdéw, pomimo nie przedstawienia dowodéw przez strone powodowa;

d. naruszenie przepisu art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodéw zglaszanych przez strone
pozwana w trakcie postepowania, w szczegélno$ci dowodow z rozliczen wyjazdéw stuzbowych, obrazujacych
sposob ustalania wysokosci diet z tytulu diet na wyzywienie i noclegdw, w sytuacji, gdy dotychczasowe
postepowanie dowodowe prowadzilo Sad do wnioskéw sprzecznych z przedstawionymi przez strone pozwana;

e. naruszenie przepisu art. 100 kpc w zw. z art. 35 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 549 j.t. ze zm.) poprzez obarczenie wylacznie strony
pozwanej kosztami postepowania cywilnego, pomimo czeSciowego tylko uwzglednienia zagdania powoddow;

f. naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez obciazenie pozwanej czeécia kosztow postepowania, ktérymi zgodnie
z art. 100 kpc powinna zostaé obcigzona strona powodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany pracodawca wniost o:

1.1.
1.

1. zmiane wyroku w pkt. I i oddalenie powo6dztwa;
2. zmiane wyroku w pkt. III i nieobcigzanie go kosztami wynagrodzenia bieglej;
3. zmiane wyroku w pkt. IV i oddalenie wniosku powod6w o obcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego;

4. zmiane wyroku w pkt. V i obcigzenie powodéw kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci
powodztwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I, ITI, IV i Vi przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroclawiu z powodu nie rozpoznania istoty sprawy i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm.

Strony wniosly odpowiedzi na apelacje, w ktérych wniosly o oddalenie w apelacji swych przeciwnikéw procesowych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozbudowany charakter zarzutéw apelacji powodéw i strony pozwanej wymaga na wstepie uporzadkowania
zagadnien prawnych, ktorych dotyczy przedmiot sporu i tre$¢ zarzutow.

Roszczenia zgloszone przez powodoéw w procesie wigzg sie z zasadami ustalania wynagrodzenia za prace kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym ze szczegélnym uwzglednieniem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz §wiadczen zwigzanych z warunkami wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy
i poza stalym miejscem wykonywania pracy. Problemy prawne okre$lenia naleznos$ci kierowcoéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym ,,skomplikowane zostaly przejéciowo” przez niedostatecznie przemyslana i wadliwg

wykladnie art. 77° kodeksu pracy, dokonang w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
20009r. w sprawie III PZP 11/08. Teza tej uchwaly, ze kierowca transportu miedzynarodowego, odbywajacy podroze



w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreSlonym w umowie obszarze, jako miejsce $§wiadczenia pracy,

nie jest w podrézy sluzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 kp, spowodowala istotne trudnoéci w okreéleniu podstawy
prawnej uzasadnionych zadanh pracownikéw o zwrot wydatkdéw poniesionych na zwiekszone koszty utrzymania w
czasie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, zgodnie z jego poleceniem. Zaproponowane w uzasadnieniu uchwatly
wZalecenie” zrekompensowania tych wydatkéw przez pracodawce w formie zwiekszenia wynagrodzenia od razu
bylo rozwiazaniem iluzorycznym, za$ propozycja dochodzenia przez pracownika zwrotu poniesionych kosztow na
podstawie przepisow prawa cywilnego (por. wyrok II PK 298/08 z 12.111.2009 r.) pod wzgledem konstrukcji prawnej
i uzyteczno$ci okazala sie nieprzydatna. Dlatego ostatecznie Sad Najwyzszy postuzyl sie teza o potrzebie stosowania

art. 77° § 1 kp do roszczen pracownikéw w drodze analogii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.IV.2011 1. w sprawie
IT PK 234/10). Ostatecznie ingerencja ustawodawcy polegajaca na zmianie art. 2 i dodaniu art. 21a w ustawie z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92 poz. 879) z dnia 3 kwietnia 2010 r. doprowadzita

do zniesienia skutkoéw wadliwej wykladni art. 77° § 1 kp. Niczego nie zmienia tu nazwanie definicji z art. 2 ustawy
autonomiczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.V.2011 r. w sprawie II UK 349/10). Argumenty przytoczone w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III PZP 11/08 prowadza do wykladni tego przepisu sprzecznej
z jego brzmieniem, poniewaz nie zawiera on zwrotu ,,0 incydentalnym poleceniu pracodawcy” i okresla jako prace
w delegacji takze prace poza siedzibg pracodawcy, co Sad Najwyzszy uwaza za zwrot zbedny w tym przepisie. Poza
tym wykladnia Sagdu Najwyzszego prowadzi do oczywistej sprzecznos$ci tak rozumianego przepisu z zasadg rownego

traktowania pracownikéw (art. 183% kp) i postuguje sie pojeciem ,pracownika mobilnego”, ktére nie jest normowane
przepisami polskiego prawa pracy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny co do zasady uznaje w sprawie, iz powodom stuzy prawo do $§wiadczen z tytulu
podrozy stuzbowych za czas wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy.

W pierwszej kolejnosSci ocenione zostaly zarzuty apelacji strony pozwanej, ktorych uwzglednienie przemawia¢ by
moglo za oddaleniem powo6dztwa obu powodéw w calo$ci. Wnoszac o oddalenie roszczen powodow o zwrot kosztéw
noclegéw strona pozwana po pierwsze twierdzila, ze przemawia za tym fakt zapewnienia powodom mozliwoéci spania
w bazie firmy w Holandii lub w czasie odbywania podr6zy w kabinach samochodéw ciezarowych wyposazonych w
miejsca do spania. Wedlug prawidlowych, zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenn Sadu
I instancji, wladciwych, zapewniajacych mozliwo$¢ pelnego odpoczynku i zregenerowania sit fizycznych warunkéw
noclegu strona pozwana nie zapewniala powodom ani w bazie stalej w Holandii, ani w kabinach samochodoéw.
Chodzi przede wszystkim o zapewnienie godnych warunkéw sanitarnych, mozliwosci spozycia positkéw i zapewnienia
spokojnego odpoczynku. Ustalenia te nie zostaly w apelacji i w toku postepowania przed Sadem I instancji podwazone.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1 kwietnia 2011 r. w sprawie
IT1 PK 234/10 i orzeczeniu cytowanym przez Sad I instancji, ze ,,umozliwienie kierowcy transportu miedzynarodowego
spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia mu bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej sferze budzetowej i samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zmianami).

Strona pozwana jako drugi argument merytoryczny, ktéry mialby przesadzac o braku zasadno$ci roszczen powodow
w zakresie nalezno$ci za noclegi, powolywala tresé regulaminu wynagradzania, w ktérym wymieniono zryczaltowane
nalezno$ci z tytulu diety jako rekompensaty zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegdbw w czasie wykonywania
obowigzkow kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Argument ten w ocenie Sadu Apelacyjnego jest nietrafny. Po
pierwsze, dlatego ze miedzy trescia regulaminu wynagradzania i uméw o prace zawieranych z powodami wystepuje
wyrazna sprzeczno$¢ w druku, skoro w umowach o prace nie moéowi sie, ze diety stanowig réowniez ekwiwalent
wydatkoéw na noclegi. Takiego sformulowania nie zawieraja ,,nowe zasady naliczania diet zagranicznych i krajowych”
obowiazujace u strony pozwanej od 1 lipca 2005 r. W tej sytuacji postanowienia umowne ocenia¢ nalezy jako
korzystniejsze dla pracownikéw, a przez to obowiazujace strony zgodnie z zasada wyrazong w art. 18 § 1 kodeksu pracy.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby postanowienia regulaminu wynagradzania uznaé za wigzgce, to zwrocié
trzeba uwage, ze pojecie diet zdefiniowane jest w sposob wiazacy w dwu rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki



Spolecznej z 19.X11.2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 i Dz.U. Nr 236, poz. 1990) w sprawie wysokoSci i ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju. W § 2 wymienia sie osobno diety oraz zwrot
kosztow przejazdow i dojazdow oraz noclegdéw. Nie ma podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu, jakimi
sa regulaminy wynagradzania, ten podzial nie zostal zachowany. Postanowienia regulaminu mniej korzystne dla
pracownikdéw nie bylyby bowiem wazne z mocy art. 9 § 2 kodeksu pracy.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Apelacyjny podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty w zakresie naruszenia
art. 233 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc oraz art. 217 i art. 227 kpc, a takze przepisow prawa materialnego przez bledna

wykladnie art. 77° § 1 kpci art. 77° § 4 kpc oraz § 9 cyt. rozporzadzenia MPiPS z 19.X11.2002 r. w sprawie wysoko$ci i
warunkow ustalania naleznosci... z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju uznal za nieuzasadnione, poniewaz
wyrok Sadu I instancji w tym zakresie, mimo niedostatecznego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Z tych motywéw Sad Apelacyjny oddalil, zgodnie z art. 385 kpc, apelacje pracodawcy jako bezzasadng.
Co do apelacji powodéw Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjom powod6w nie mozna odmoéwié stusznos$ci w czeSci dotyczacej zaskarzenia przez nich wyroku Sadu
Okregowego oddalajgcego powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zasadniczym
mankamentem rozstrzygniecia i uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w tej cze$ci jest pozostawienie bieglej ksiegowej
nie tylko zagadnien wymagajacych wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, ale i oceny prawnej roszczen
pracownikéw. Swiadezy o tym postanowienie dowodowe Sadu Okregowego (k. 1046 akt) oraz sposoéb uzasadnienia
wyroku, polegajacy na powtorzeniu zalozen przyjetych przez biegla bez ich omoéwienia odpowiadajacego tresci art.
328 § 2 kpc, to jest wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na wstepie oceny i rozwazenia wymagat zarzut strony pozwanej, ze wobec ryczaltowego okreslenia w umowach o prace
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co do zasady, nie stuzy powodom roszczenie o ,uzupehienie”
tego wynagrodzenia do czasu rzeczywiscie przepracowanego poza godzinami stanowiacymi podstawe obliczenia

ryczattu. Juz z tredci art. 151" § 1 kp wynika, ze wysokoé¢ wynagrodzenia zryczaltowanego powinna odpowiadaé
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z tym w pi$émiennictwie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze w przypadku istotnej rozbieznoéci miedzy wysoko$cia wynagrodzenia zryczaltowanego

a wynagrodzenia obliczonego wedlug art. 151" § 1 kp na podstawie czasu rzeczywiscie przepracowanego mozliwe i
dopuszczalne jest dochodzenie roszczenia o doplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 40/06 z 18.VI1.2006 r., OSNP 2007 nr 15 — 16 poz. 212, I PK 366/05 z 12 lipca 2006
r., Lex 328165 i PK 307/07 wyrok z 17.V1.2008 r., Lex 494039). To stanowisko akceptuje rowniez Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie.

Drugim zagadnieniem dotyczacym wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie, czy regulamin
wynagradzania, na ktéry powoluje sie pracodawca, moze by¢ uznany za Zroédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9
kp z uwagi na sposéb jego ustanowienia oraz podania go do wiadomos$ci pracownikéw stosownie do wymogow

zawartych w art. 77° § 4 i 6 kp. Tych okolicznoéci Sad Okregowy w ogdle nie wyjasnial i podzielajac stanowisko
bieglej nie stwierdzil ostatecznie, czy do wynagrodzen powodow stosowaé nalezy przepisy regulaminu. Tymczasem
jest oczywiste, ze miedzy treScig regulaminu w okre$leniu wynagrodzenia zasadniczego i treScia uméw o prace
zawieranych z powodami wystepuje niezgodno$¢, ktora powinna by¢ usunieta na podstawie art. 18 § 1 kp. Jeéli bowiem
regulamin w zalaczniku nr 1 zawierajacym tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego wynagrodzenie
zasadnicze kierowcow w II kategorii zaszeregowania ustala od 1.500,- zt do 3.000,- zl, to postanowienia uméw o prace
przewidujace wynagrodzenie zasadnicze ponizej kwoty 1.500,- zt s3 z mocy prawa niewazne i powinny by¢ zastapione
stawka minimalng z regulaminu.

W tym stanie rzeczy wyliczenia bieglej w wersji I opinii, ktore przyjal Sad Okregowy, bylyby nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Czas pracy powodow dla celo6w obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powinien



by¢ tez ustalony odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 18.IV.2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz.
879 ze zmianami).

Poza zarzutami podniesionymi w apelacjach powodéw z urzedu nalezy wzigé pod rozwage przepisy prawa
europejskiego i krajow, w ktorych praca byla wykonywana. Nakaz taki wynika z art. 1143 § 1 kpc. Powodowie
zatrudnieni zostali w Polsce, ale faktycznie prace wykonywali na terenie Holandii, gdzie znajdowala sie gléwna
siedziba przedsiebiorcy i jego baza transportowa oraz na terenie innych krajow europejskich. W zwiazku z tym
rozwazenia wymaga, czy do umoéw o prace powodow i ich wynagrodzenia zastosowanie ma dyrektywa nr 96/71 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.X11.1996 r. (Dz.U. UE L 18 z 21.1.1997 r. ze zm.), dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug. Panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane zostaly do jej
implementowania przez ustanowienie w prawie krajowym jednostronnych norm kolizyjnych. Réwniez organy
orzekajace winny uwzglednia¢ normy dyrektywy z mocy art. 7 ust. 2 Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych otwarty do podpisu 19.V1.1980 (Dz.U. UE C 2005 169-10). Obecnie wlasciwos¢ sadéw
panstw czlonkowskich Unii w sprawach ze stosunkéw pracy powigzanych z obszarami prawnymi dwoch lub wiecej
panstw czlonkowskich wynika z art. 1821 rozporzadzenia nr 44/2001/WE w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L 2001 12-1). Przepisy te maja
zastosowanie do powodow jako zatrudnionych w Polsce w celu delegowania i wykonywania pracy na terenie innych
panstw Unii. Wg art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE pracownicy delegowani do pracy maja miedzy innymi prawo do
urzedowych stawek pracy wraz ze stawka za nadgodziny. W Holandii implementacja tych przepiséw w odniesieniu do
pracownikdéw transportu dokonana zostala ustawg z 1 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy dotyczacej obowigzywania i
braku obowigzywania postanowien zbiorowych uméw o prace (Dz.U. Nr 626 z 2005 r.). Minimalne wynagrodzenie
za prace pracownikow zatrudnionych w Holandii ustanowila ustawa z 27.X1.1968 r. o wynagrodzeniu minimalnym
i minimalnym dodatku urlopowym. Wynagrodzenie to obejmuje dochody pieniezne ze stosunku pracy z wyjatkiem
wynagrodzenia z tytulu nadgodzin, dodatku urlopowego, wynagrodzenia z tytulu zysku oraz m.in. zwrotu kosztow
poniesionych przez pracownika w zwigzku z praca i specjalnego $wiadczenia dla os6b utrzymujacych rodzine.
Wynagrodzenie minimalne ustalone zostalo na kwote 1.264,80 euro. Nalezy zatem sprawdzié¢, czy wynagrodzenia
powoddéw odpowiadaly co najmniej tym stawkom.

Niewyjaénienie przez Sad I instancji powyzej omdéwionych zagadnien prawnych i faktycznych dotyczacych roszczenia
o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc.

Natomiast za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal apelacje powodow co do zadania zaplaty diet z tytulu nalezno$ci
za podroze stuzbowe. Trafnie Sad I instancji przyjal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
zwlaszcza opinii bieglej, roszczenia powoddw o zaplate diet ponad kwoty wyliczone przez biegla z zakresu ksiegowosci
nie zostaly udowodnione. W tej czeéci apelacje powodow podlegaly oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny pozostawil Sagdowi Okregowemu z mocy art. 108 §
2 kpc. Dopiero bowiem po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy znany bedzie ostateczny wynik postepowania miedzy
stronami.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uzupekli postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy
regulamin wynagradzania, na ktéry powoluje sie pracodawca, ma moc obowigzujaca, oceni czy umowy o prace
powodow zgodne sa z przepisami regulaminu i okresli wynagrodzenia za prace powodéw w godzinach nadliczbowych,
z uwzglednieniem wykladni przepiséw prawa dokonanej w niniejszym uzasadnieniu przez Sad Apelacyjny.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.
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