Sygn. akt ITT APa 20/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. W., A. W,

T. B.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wO.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji M. W., A. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 9 kwietnia 2009 r. sygn. akt V P 10/06

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow po 1830 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, a dalej idqce zadanie kosztéw obu stron oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony
pozwanej (...) Sp. zo0.0. w O. na rzecz powodow: T. B. kwote 7.714,54 z}, A. W. kwote 6.810,70 zt i M. W. kwote 5.481,35
z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a w pozostalej cze$ci powddztwa oddalil i nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwot 6.842,87 zl, 6.810,70 zl i 5.481,35 z} oraz zasadzit od powodéw na rzecz strony
pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Powod T. B. zatrudniony byl u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na podstawie umo6w o prace zawieranych na czas
okreslony od dnia 1 wrze$nia 2004 r. do dnia 3 wrze$nia 2005 r. Pow6d wykonywal prace kierowcy ciagnika siodlowego
w transporcie miedzynarodowym, jako miejsce pracy wskazano baze T. (Holandia) oraz transport Europa Zachodnia
(gléwnie Francja i Hiszpania). W pierwszej umowie jego wynagrodzenie zasadnicze ustalono na poziomie 2.500 zl
miesiecznie, natomiast w drugiej w wysokosci 12,50 zl za godzine + 42 euro za kazda dobe przepracowang za granica.
Do umoéw o prace dolgczono informacje dodatkowa zawierajaca m.in. zapisy o treSci: "w zwigzku z oddelegowaniem
pracownika do podmiotu holenderskiego bedzie on w jego dyspozycji stuzbowej, gdzie $wiadczy prace zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, a zakres obowigzkow jest przekazywany przez firme holenderska, w ktorej Swiadczy prace
jako kierowca ciggnika siodlowego".

Powdd A. W. zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umdéw o prace na czas okreS§lony zawartych od 30
sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. oraz od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r., przy czym druga z uméw zostat
rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 29 lipca 2005 r. Warunki zatrudnienia A. W. zostaly uksztaltowane
identycznie jak warunki zatrudnienia T. B..

Powdd M. W. zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umow o prace na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2004
r. do 28 lutego 2005 r. oraz od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r., przy czym druga z umoéw zostala rozwigzana na
mocy porozumienia stron z dniem 20 sierpnia 2005 r. Warunki zatrudnienia okreslono identycznie jak w przypadku
powoddéw B.iW..

Polecenia odno$nie poszczeg6lnych wyjazdow w trasy z bazy w T. powodowie otrzymywali od L. L., ktory nie byt
pracownikiem strony pozwanej badz tez bezposrednio od klientéw strony pozwanej w formie sms-6w.

Czas pracy powodow rejestrowany byl zar6wno poprzez tarcze tachograféw, jak i zapisy cyfrowego urzadzenia
rejestrujgcego "black box". Po otrzymaniu wydruku z "black box" M. C. uzupelnial dane dotyczace poszczeg6lnych
kierowcow o absencje z powodu urlopu czy choroby i przekazywatl tak opracowana ewidencje do ksiegowoSci celem
wyliczenia wynagrodzen i diet.

Biegly z dziedziny techniki samochodowej opracowal opinie na okoliczno$é jaki czas pracy powodéw wynika z
zachowanych oryginalnych tarcz tachograféw badz ich kserokopii oraz poréwnania danych wynikajacych z odczytow
tarcz z danymi odno$nie czasu pracy powodoéw wynikajacymi z zapiséw "black box". Z opinii tej wynika, iz zachowana
zostala jedynie czeéc tarcz tachograféw, powodowie niewlaSciwie uzytkowali tachograf, poniewaz urzadzenie to
posiada cztery tryby zapisu tj.: jazda, praca, dyzur i odpoczynek, natomiast powodowie stosowali wylaczenie
tryb odpoczynku, bowiem tryb jazdy zapisywany jest automatycznie. Konsekwencja takiego uzytkowania bylo
rejestrowanie wylacznie jazdy z zapisem predkos$ci, przejechanej drogi i pomijanie czasu wykonywania innych
czynnosci takich jak zaladunek, roztadunek, tankowanie, podczepianie i odczepianie naczepy.

Na bazie ustalen poczynionych przez bieglego z dziedziny techniki samochodowej, biegly z dziedziny rachunkowoéci
opracowal opinie w dwoch wersjach tj. w oparciu o czas pracy wynikajacy z zachowanych tarcz ,,tacho” oraz zapisu
"black box". Z opinii tych wynika, iz w przypadku T. B. w okresie od wrze$nia do grudnia 2004 r. przy uwzglednieniu
zapis6w "black box" winien on otrzymac 15.047,96 zl, wyplacono mu 12.468,50 z}, w zwigzku z tym niedoplata wynosi
2.579,46 zL. W okresie tym brak danych dotyczacych zapiséw tarcz ,tacho”. W okresie od stycznia do sierpnia 2005
r. w oparciu o zapisy ,tacho” powdd winien otrzymaé¢ 23.308,70 zl, wyplacono mu 21.396,39 zl, w zwiazku z tym
niedoptata wynosi 1.912,31 z1. W oparciu o ewidencje "black box" powo6d winien otrzymaé 26.531,47 zl, w zwigzku z
czym niedoplata wynosi 5.135,08 zl. Lacznie niedoplata przy uwzglednieniu ewidencji "black box" wynosi 7.714,54 zl,
a w oparciu o tarcze ,tacho” 1.912.31 zl.

Przy zastosowaniu takich samych mechanizméw biegly wyliczyl wynagrodzenie nalezne powodom A. W. i M. W..
Przy uwzglednieniu zapisow ,tacho” niedoplata w przypadku powoda W. wynosi 193.35 zl, a w oparciu o "black box"
6.542,46 z1, natomiast w przypadku powoda W. odpowiednio 270,19 zt i 5.481.35 zl.



Biegly zaakcentowal rownoczes$nie, iz brak bylo podstaw do przyjecia trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego jaki
rzekomo mial obowigzywaé u strony pozwanej, bowiem okres taki nie zostal wprowadzony odpowiednim aktem
wewnatrzzakladowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powoédztwa czesciowo zastugujq na
uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, Ze czas pracy powodow nalezalo ustali¢ za pomoca wydruku z ,,black box”, gdyz jak przyznat sam
pracodawca, wydruki z tego urzadzenia byly przez niego traktowane jako ewidencja czasu pracy, na podstawie ktorej
wyliczal wynagrodzenie powodéw. W tej sytuacji Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci
uznal, ze strona pozwana zalega z wyplata wynagrodzenia na rzecz powodow i zasadzil na ich rzecz kwoty: 7.714,54 z}
na rzecz powoda T. B., 6.810,70 zl na rzecz powoda A. W. oraz 5.481 z} na rzecz powoda M. W..

Roéwnoczesnie nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powoddéw prawa
holenderskiego, w szczeg6lno$ci w zakresie stawek minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym kraju
powolujac sie na przepisy art. 32 i 33 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe. Art. 32
tej ustawy stanowi bowiem, iz strony moga podda¢ stosunek pracy wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje
ono w zwigzku z tym stosunkiem.

Sad Okregowy powolujac sie na tres¢ w/w przepiséw uznal, ze skoro strony nie dokonaly wyboru prawa, to stosunek
pracy pomiedzy strona pozwang, a powodami podlega prawu kraju, w ktérym strony w chwili powstania tego stosunku
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe. Sad Okregowy stwierdzil, ze zaréwno miejsce zamieszkania powodow, jak
i siedziba strony pozwanej znajduje sie na terenie Polski, a strona pozwana nie ma w Holandii przedstawicielstwa,
w ktéorym powodowie wykonywaliby prace. W tej sytuacji Sad I instancji uznal za bezzasadne zadanie powodow, by
w ich przypadku mialy zastosowanie przepisy prawa obowigzujace w Holandii w zakresie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie wywodzac apelacje, w ktérej zarzucili przede wszystkim nierozpoznanie
istoty sprawy oraz:

1. naruszenie prawa materialnego polegajacego na:
a)

a) blednej wykladni art. 3 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 3 ust. 7, 8, 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z
16.12.1996 r. nr 96/71 WE i w konsekwencji jego niezastosowanie do zatrudnienia powod6éw czasowo w Holandii
w przedsiebiorstwie gdzie wykonywali prace na zasadzie oddelegowania - praca byla §wiadczona w Holandii jako
panstwie przyjmujacym oraz odmowe ustalenia jako podstawy wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia wg
placy minimalnej obowiazujacej w Holandii w okresie oddelegowania na zasadzie stosowania ustawy WML. Sad I
instancji pominal, ze norma z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE wymusza swoja wlasciwo$¢, a takze fakt, iz taki przepis
obowigzywal w Polsce gwarantujac oddelegowanym réwne traktowanie na terenie Holandii;

b) niewlasciwe zastosowanie przez Sad do wydania rozstrzygniecia nieistniejacego aktu prawnego tj. dyrektywy 96/01
z dnia 16.12.1996 T.;

¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 32, 33 § 1 prawa prywatnego miedzynarodowego, ustawy z 12 listopada 1965
r., jako wykluczajace stosowanie dyrektywy 96/71/WE, gdyz sytuacje opisane w tych przepisach normuja umowy
miedzynarodowe implementowane zaré6wno przez Polske, jak i przez Holandie i to przed data oddelegowania czasowo
powodow do pracy w Holandii w postaci implementowanej dyrektywy 96/71/WE i wobec treéci art. 6 ust. 2a konwencji
rzymskiej z 1980 r. Jednocze$nie wbrew stanowisku Sadu dokonano wyboru prawa dla stosunku pracy powodow tj.
prawa holenderskiego;



d) niewlasciwe zastosowanie przez Sad art. 65 § 1 ke i brak wyjasnienia dlaczego informacje dodatkowe do uméw o
prace powodow w tym T. B. z 2 wrze$nia 2004 r. i 1 marca 2005 r. nie byly umowami o wyborze prawa w rozumieniu
art. 32 prawa prywatnego miedzynarodowego, a zapis w umowie o prace w T. zart. 33 § 1zd. 2 ppm nie mialby dotyczy¢
przedsiebiorstwa pracodawcy dla oddelegowanego pracownika;

e) bledna wykladnie art. 56 k.c. w zw. z treScig informacji dodatkowej; zupelnie wiec bezprawnie Sad uznal, ze wybrano
prawo polskie w $§wietle art. 33 § 1 ppm w zw. z art. 7 ppm, cho¢ zachodzil zaréwno wyboér z art. 32 ppm, a takze byl
spelniony warunek z art. 33 § 2 ppm, gdyz stosuje sie prawo panstwa gdzie praca jest lub miala by¢ wykonana. Trasy
po Europie - Francja, Hiszpania nie mialy zadnego znaczenia;

f) bledna wykladnie art. 6 k.c. co do ciezaru dowodu na okoliczno$é przedlozenia dowodéw, gdyz to pozwana
winna udowodnié, iz to w informacji dodatkowej dotyczacej "$wiadczenia pacy na rzecz podmiotu holenderskiego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami” strony nie wybraly prawa holenderskiego "w zwiazku z oddelegowaniem” co
uzasadnialto jednoznacznie stosowanie wobec powod6ow ustawy holenderskiej tzw. WML o placy minimalnej za czas
pracy i nadgodziny co wynika z p. ¢) ust. 1 art. 3 dyrektywy i ust. 10, gdyz zachodzily warunki do ich stosowania rowniez
w oparciu o zasade réwnego traktowania;

g) bledna wykladnie art. 3 ust. 10 tiret pierwszy i o§wiadczenia nr 10 do dyrektywy 96/71/WE, jakoby implementacja
tej dyrektywy wylaczajaca stosowanie jej do innych dziedzin zatrudnienia niz budownictwo byla zgodna z prawem
wspolnotowym, a nie stanowila zakazanej przez prawo niepelnej implementacji i przeczyla zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego. Jednoczes$nie istotne jest to, ze bledna tre$¢ ustawy WAGA byla nastepstwem blednej interpretacji
klauzuli porzadku publicznego, ktdra tu nie mogla mie¢ zastosowania lecz przepisy krajowe winny by¢ dostosowane
do jej wymogo6w i zapewnia¢ minimalng ochrone;

h) niezastosowanie przez Sad do wykladni treéci informacji dodatkowej w rozumieniu art. 56 k.c. w zw. z art. 300
k.p. przepisow wspoélnotowych o obowigzku informowania przez pracodawce w Polsce, jak tez w Holandii pracownika
delegowanego z Polski o warunkach stosowanych do umowy o prace lub stosunku pracy. Praca byla wykonywana
wylacznie w Holandii stad winni by¢ powodowie informowani jakie prawo stosuje sie do ustalenia warunkéw pracy
w tym minimalnego wynagrodzenia, co wynikalo z bezwzglednie obowiazujacej panstwo czlonkowskie dyrektywy
91/533/EWG z 14.10.1991r. - /Dz. Urz. WEL 1991.288.32./, skoro umowe i informacje zawarto w formie pisemnej i
zapisy odno$nie tego znalazly sie w ustawie WAGA przed 1 stycznia 2006 r., a brak implementowanych przepisow
nie odnosit sie do ochronnych przepiséw "porzadku publicznego". Dyrektywa dotyczyla tez kierowcoéw. Kontrola
implementowanej dyrektywy 91/533/EWG, jak i dyrektywy 96/71/WE nalezala do wladz Holandii, czego wyrazem
byla m.in. kontrola holenderskiej inspekcji pracy wykazujaca naruszenie minimalnej ochrony pracownikéw wg
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Protokoét ten zlozony przez pozwana wykazuje tez powigzania kapitalowe
spotek w Holandii z pozwana co Sad pomija w uzasadnieniu wyroku (Raport nr (...)). Co ciekawe to przyjmujacy w
Holandii podal, Zze do powod6w miala zastosowanie ustawa WAGA o agencjach posrednictwa i alokacji choé byto to
oddelegowanie i wybo6r prawa holenderskiego i obowiazek wyplaty minimalnego wynagrodzenia holenderskiego wg
umowy lub ustawy;

i) bledna wykladnie przez Sad art. 6 ust. 11 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw, obowiazujaca od
1 maja 2004 r. w stosunku do umoéw o prace z kierowcami, gdyz w zleceniach dla bieglych Sad pominal do wyliczenia
czasu pracy kierowcoOw co najmniej z ust. 1 art. 6 p. 4, 5, 6, 71 8 a takze caly ust. 2 i zgodzil sie na przyjecie z art. 6 ust.
1p.1, 2 czynno$ci ograniczonych normami naruszonymi przez holenderskiego pracodawce wg wydruku ,black box” z
komputera, a nie zapisow na karcie w urzadzeniu rejestrujacym ,black box”;

j) bledna wykladnie art. 129 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 130 k.p. i art. 11 i 15 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art.
300 k.p.iuznanie za dokument ewidencjonujacy czas pracy wydrukéw z ,.black box” przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze wyliczenie przez bieglych czasu pracy powoddw mialy wg tych wydrukow z ,black box” ma charakter hipotetyczny.
Sad nie podal dlaczego wykluczyt inne dowody, jak notatki czy zadane karty drogowe;



2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé wyroku:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i zlecenia badania bieglym faktycznego czasu
pracy jedynie na podstawie czeSci tarcz tachografu oraz wydrukéw komputerowych z ,black box”, ktére zlozyla
pozwana, a nie z zapisow urzgdzenia ,.black box”, ktére sie nie zachowaly, a pominiecie wykonania wyliczen wg notatek
powoddw oraz poréwnania czasu pracy powodéw typowego dla czynnosci w kazdym dniu lub poréwnywanego z
czasem udokumentowanego rozpoczecia pracy i przerw wg tachografu i ,black box”;

b) obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2271 217 § 1 k.p.c. przez:

« zaniechanie przyjecia ustalen, ze spolka (...) sp. z 0.0. byly podmiotami powigzanymi, przy czym pozwana
nie prowadzila dzialalno$ci wymagajacej zatrudnienia powodoéw, a siedzibg przedsiebiorstwa pozwanej byt T.,
za$ rola pozwanej ograniczala sie do werbowania pracownikéw i obslugi kadrowo- placowej a to uzasadnialo
stosowanie do pracownikow prawa holenderskiego niezaleznie od informacji dodatkowej;

» pominiecie, ze kazdy z powod6éw otrzymywal po oddelegowaniu zezwolenie na prace w Holandii do roku
oraz informacje dodatkowa do umowy, a takze instrukcje dla kierowcy w Holandii, ktéra byla sprzeczna z
pOZniejsza praktyka modyfikowania komputerowo odczytow z ,black box”, a polegajaca na ograniczeniu czasu
na poszczeg6lne czynnoéci do stalych elementéw np. 15 minut na zaladunek;

c)
c) obraze art. 466 § 112 k.p.c. wzw. z art. 318 § 1 k.p.c., gdyz Sad mimo wniosku w trybie czynno$ci sprawdzajacych

nie ustalil prawa wtasciwego dla umoéw i zadania powodow oraz mimo wniosku pelnomocnika nie wydal wyroku
wstepnego, co do wyboru prawa i zasady rozstrzygniecia;

d) pominiecie wynikéw kontroli holenderskiej inspekeji pracy z 31 maja 2005 r. w spotkach w T., czym naruszono
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c.

e) obraze art. 100 k.p.c., bo nie wiadomo z czego Sad naliczyl koszta zasadzone od powoddw, czy to koszty opinii czy
koszta zastepstwa procesowego, czy tez inne koszty powstale w trzech odrebnych czy juz w polaczonym procesie;

f) obie opinie bieglych byly niejasne, niepelne i nieprzydatne w procesie, a wyliczenia bieglych mialy charakter
hipotetyczny, co ustalil sam Sad;

g) wyrok laczny narusza art. 219 k.p.c.
3)

3) bledy w ustaleniach faktycznych stanowiacych jednocze$nie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. oraz sprzecznos$ci miedzy zebranym materialem dowodowym a ustaleniami Sadu zawarte w tresci uzasadnienia
wyroku a polegajace na:

a)

a) opisana przez Sad informacja dodatkowa jakkolwiek zalaczona do pozwu T. B., to dotyczyla wszystkich powodéw,
co Sad pomija. Wszyscy powodowie w 2004 r. umowy z takimi informacjami otrzymali. Nawet przyjmujac w sposéb
dorozumiany zawierala ona nie tylko wybor prawa, ale takze podmiot, ktéry dysponowal czasem pracownika i
przedsiebiorstwo, ktore okre§lala umowa o prace. Zreszta przez caly proces Sad nie dokonal analizy akt personalnych,
co jest bardzo znaczacym uchybieniem. Pomingl wiec o§wiadczenie o zgodzie na prace na okres do roku (np. takie
zlozyt powod M. W. oraz instrukcje dla kierowcow). Oba dokumenty byly w jezyku niderlandzkim;

b) Sad jednoczeénie czyni ustalenia o identyczno$ci uméw powoddéw, jako umoéw na czas oznaczony do roku i nie
pisze, ze byl to warunek oddelegowania czasowego do kraju przyjmujacego, czyli Holandii;



¢) Sad nie dokonuje analizy materialu dowodowego pod katem czy praca powoda w Holandii byla $§wiadczeniem
ustug przez podmiot zalezny (pozwana spotka w Polsce) za poérednictwem oddelegowanych pracownikéw. Pomija
tez istotny element konieczno$ci uzyskania zgody przez powoddw na prace, z czego wynika jednoznacznie stosowanie
prawa holenderskiego do stosunku pracy powoda wedle wyboru;

d) argumentacja Sadu, ze czas pracy powoda byl dokumentowany przez tarcze tachograféw jak i zapisy cyfrowego
urzadzenia rejestrujacego ,black box” jest falszywa, gdyz tarcze wobec zarzadzenia prezesa zaréwno pozwanej, jak i
spotek w Holandii z ktérych jedna byla wspolnikiem spotki pozwanej (vide: KRS pozwanej) byly wylaczone z grupy
dokumentow wg ktorych rozliczano wynagrodzenie i czas pracy. Nieprawdziwe jest tez stwierdzenie, ze byly podstawa
dokumentowania czasu pracy zapisy ,black box”, bo byly to modyfikowane komputerowo odczyty zapisu cyfrowego,
na dodatek obrobione wg norm holenderskiego pracodawcy, co potwierdzit sw. M. C. podczas przestuchania;

e) Sad pominat analizujgc material dowodowy, ze pierwsze umowy z 2004 r. uzaleznialy wyptate kwoty wynagrodzenia
2.500 zl od przepracowania przez powodéw 250 godzin miesiecznie, a okres rozliczeniowy byl faktycznie dluzszy niz
miesigc. Pominieto tu wydruki czasu pracy i zeznania powodéw. Pominieto tez fakt, iz pracodawca nie doliczal do czasu
pracy dojazdu lub dowozu powodoéw z Polski do Holandii, lecz czas przepracowany od wlaczenia pojazdu w T.. Oznacza
to, jednoznacznie iz przedsiebiorstwo pozwanej jako spolki zaleznej bylo w T., a pozwana byla bardziej agencja lub
wylacznie podmiotem obslugujacym i delegujacym pracownika wewnatrz Unii niz faktycznym pracodawca;

f) zarzut Sadu o nieprawidlowym uzytkowaniu tachografu jest bledny procesowo. Urzadzenie to rejestrowalo jazde i
odpoczynek na uzytek policji. Tarcz nie zbierano ani w u pracodawcy w Polsce ani w przedsiebiorstwie w Holandii i
nie byly zadna podstawg do rozliczania czasu pracy powoda. Nawet nie dokumentowaly czasu uruchomienia pojazdu
i zakonczenia czynno$ci zwigzanych z jazdg co z kolei wadliwie ustalit biegly G.. Wedle pracodawcy w Holandii byly
bezuzyteczne (vide $w . L . L.), gdyz stuzyly do innego celu. Zreszta wlaczanie w nich poszczegélnych funkcji bylo
bezcelowe, gdyz tylko moglo narazié kierowce na mandaty karne za przekroczenie czasu jazdy i innych czynnoéci bez
odpoczynku;

g) obie wersje opinii opisane przez Sad unaoczniaja tylko ich wadliwoé¢ skoro istnialy notatki kompletne A. W. i
wykaz czynnoéci pozostalych powodow to wystarczylo ustalié¢ staly zesp6l czynnosci i Sredni czas na nie przeznaczony
aby powstaly dzienne i tygodniowe ramy czasu pracy powodow;

h) Sad pomija w uzasadnieniu, ze mimo obowiazku z kodeksu pracy, czyli przepisoéw z miejsca zawarcia umowy
pozwana wyliczala wynagrodzenie bez prowadzenia ewidencji czasu pracy powodéw. Do 2006 r. pozwana tego nie
czynila czym w nagrode Sad przyjal jako dowod na rozliczenie czasu pracy przedlozone przez nia modyfikowane
wydruki z ,black box” zamiast inne dowody, np. zeznania Swiadkéw czy notatki powodow.;

i) Sad bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i bez uzasadnienia tego faktu, przyjal za pracodawca ze to wydruki
komputerowe z odczytu kart elektronicznych ,black box” byly ewidencjga czasu pracy co juz stanowi zupelne
pomieszanie pojeé. Skoro opinie wg Sadu mialy charakter czysto hipotetyczny to oddalenie wnioskow o wyliczenie wg
notatek powoddw, jak tez wg innych dowoddw wnioskowanych oraz zeznan §wiadkéw to poréwnanie z dokumentami
nie majacymi zadnego waloru dowodowego bylo bezpodstawne, a tak sporzadzone dowody nieprzydatne w sprawie.
Logicznie rzecz biorac skoro wydruki byly modyfikacja zapisu "black box" dostosowang do wymogu pracodawcy to
tym samym bledem obarczone s opinie bieglego G.1K.;

j) Sad nie wytlumaczyl dlaczego uznal opinie jako wlasne. Jednoczeénie uznal je za hipotetyczne, a wyrok wydal w
oparciu o uznanie powddztwa. Sg to trzy wykluczajace sie wzajemnie okolicznoSci. Sg one efektem przyjecia blednych
zalozen przy formulowaniu tez dowodowych dla bieglych i wykluczenia pozostalych dowodéow. Do tej kategorii
nalezaly deklaracje CMR, karty drogowe z T., zamoéwienia klientow, listy przewozowe. Ich zazadanie przez Sad bylo
oddalone mimo, iz nazwy spotek wynikaly z raportu inspekcji pracy Krélestwa Holandii z 31 maja 2005 r., lecz Sad
nawet nie ustalil do jakiej z czterech spélek grupy oddelegowano powodéw i czy wszystkie, czy tez niektore z nich
mialy siedzibe w przedsiebiorstwie i T.;



k) syntetyczne opisy okoliczno$ci, ktére wykluczaly stosowanie prawa holenderskiego nie do$é¢, ze obarczone
powaznym bledem to jeszcze oparte zostaly o bledna analize art. 32 i 33 prawa prywatnego miedzynarodowego i
priorytetem art. 33 § 1 ppm, cho¢ tre$¢ klauzuli dodatkowej juz sama w sobie nie pozostawia watpliwo$ci podobnie jak
okoliczno$¢, ze jedyne przedsiebiorstwo grupy (...) sp. z 0.0.,(...)i (...)i innych bylo w T. i to ze takim réwnorzednym
zrodlem jest dyrektywa 96/71/WE nie zwalnia Sadu od analizy blizszego Zrodla tj. informacji dodatkowej;

1) wbrew Sadowi powodowie nie laczyli obowigzku placy minimalnej z miejscem wykonywania pracy lecz z
tre$cia umowy o prace, faktem oddelegowania czasowego do pracy w Holandii i faktem pracy pod kierownictwem
pracownikéw nadrzednych nad pozwang, holenderskich corek matek. Dotyczy to zaréwno obowigzkéw panstwa
przyjmujacego, jak tez dzialania normy wymuszajacej swoja wlasciwosé, a wreszcie wyborem prawa holenderskiego
WML objawiajacym sie tre$cig informacji dodatkowej i spelnieniem wymogoéw administracyjnych i zwigzkowych na
zatrudnienie wedle warunkow holenderskich;

m) przyjecie na poczet zaplaty za nadgodziny innych wyplaconych naleznoéci jest bezpodstawne;

n) niestety nie wiadomo jakie koszty Sad uwzglednil rozliczeniu tj. tre$ci wydatkow, w tym kosztéw opinii, sadowych
wpisow czy tez kosztow zastepstwa procesowego.

II. Zarzuty indywidualne przypisane powodom i dotyczqgce ich zadan objetych wyrokiem:
T. B.:

1) obraza przepisdéw postepowania, bo mimo zarzutu powoda zawislosci sporu za okres lipiec, sierpien i do 3 wrze$nia
2005 1. Sad objat ten okres orzekaniem cho¢ toczyla i toczy sie sprawa IV P 744/05 SR Opole o wynagrodzenie wg
stawek minimalnych w Holandii w zwigzku z roszczeniem o zaplate i odszkodowanie, Sad nie dopuscit dowodu z tych
akt, cho¢ pozew niniejszy byl prawidlowo sformulowany czasowo i kwotowo a zachowanie Sadu powoduje niewazno$¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c.;

2) blad w ustaleniach faktycznych i pominiecie, ze informacja dodatkowa zalgczona do umowy o prace powoda z
2004 r. stanowila wybor prawa holenderskiego nie tylko w rozumieniu art. 32 ppm, gdyz istniala konwencja rzymska
i dyrektywy, lecz glownie art. 3 ust.1lit. ¢), oraz art. 6, 71 9 dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. stosunek pracy
powoda byt zwigzany z obszarami dwbch panistw unijnych i nawet w spos6b dorozumiany wole o wyborze rzeczywiscie
o$wiadczono. Zapis w informacji byt wyborem prawa. Tym bardziej, ze siedziba spotki pozwanej nie byla tozsama z
przedsiebiorstwem w ktérym byla wykonywana praca. Doszlo do zlozonego wyboru prawa w informacji dodatkowej
choéby mial on by by¢ tylko cze$ciowym wyborem prawa holenderskiego;

3) Sad poczynil bledne ustalenia, bez badania dokumentacji, ze przedsiebiorstwo nalezace do sp6tki matki i innych
spotek bedacych wlasnoécia prezesa zarzadu pozwanej nie bylo siedziba przedsiebiorstwa pozwanej. Potwierdza te
teze polska implementacja dyrektywy 96/71/WE w tym ustawa o czasie pracy kierowcow z 2004 r. w art. 2 pkt 4.
Jednocze$nie pominieto konsekwencje zapisu w umowach o prace, ze powdd miat §wiadczy¢ prace w T.;

4) bledne ustalenie i pominiecie faktu, ze pow6d byl oddelegowanym pracownikiem, a oddelegowanie bylo czasowe.

A. W.:
1)

1) blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie za podstawe wyliczen czasu pracy powoda, tarcz tachografu i wydrukow
modyfikowanych zapiséw elektronicznych z ,black box”, a pominiecie szczegdlowych notatek powoda za caly okres
pracy, oraz dokumentéw transportu co do ktoérych Sad winien przeprowadzi¢ dowdd wedle wnioskow dowodowych
powodow (chodzilo tu o karty drogowe, dokumenty CMR i zamoéwienia klientéw);



2) bledne ustalenie przez Sad, ze powdd nie byl pracownikiem pozwanej oddelegowanym czasowo do §wiadczenia
ustug w przedsiebiorstwie spolek jednej grupy w Holandii, lecz pracownikiem zatrudnionym w Polsce;

3) wbrew stanowisku Sadu wyboru prawa dokonano wedle art. 32 ppm dla stosunku pracy w Holandii (prawo
holenderskie) oraz wyboru przedsiebiorstwa w T. wedle art. 33 § 1 zd. 1 ppm i art. 33 § 2 ppm w miejscu gdzie praca
jest lub miala by¢ wykonywana, co wypelnialo warunek ust. 1 art. 3 dyrektywy 96/71/WE, a prace wykonywal za zgoda
i wedle instrukeji pracodawcy holenderskiego. Bylo to niezalezne od art. 33 § 2 ppm;

4) powdd podal dlaczego nie uruchamiat funkeji tachografu i ,black box”.
M. W.:

1) blad w ustaleniach, ze powod wykonywat prace w zakresie i wedle regul identycznych jak A. W. co winno znalezé
odbicie w ocenie na zasadzie poréwnania jego czasu pracy, czasu jazdy, innej pracy i odpoczynku oraz innych
czynnoéci, ktore powod okredlit w przestuchaniu;

2) bledne ustalenie przez Sad, ze powdd nie byl pracownikiem pozwanej oddelegowanym czasowo do $wiadczenia
ustug w przedsiebiorstwie spolek jednej grupy w Holandii lecz pracownikiem zatrudnionym w Polsce;

3) wbrew stanowisku Sadu wyboru prawa dokonano wedle art. 32 ppm dla stosunku pracy w Holandii (prawo
holenderskie) oraz wyboru przedsiebiorstwa w T. wedle art. 33 § 1 zd. 1 ppm i art. 33 § 2 ppm w miejscu gdzie praca
jest lub miala by¢ wykonywana co wypehialo warunek ust. 1 art. 3 dyrektywy 96/71/WE, a prace wykonywat za zgoda
i wedle instrukcji pracodawcy holenderskiego. Bylo to niezalezne od art. 33 § 2 ppm.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o uchylenie w calo$ci wyroku lacznego i przekazanie sprawy
Sadowi wlasciwemu do ponownego rozpoznania, a nadto o uchylenie wyroku w zakresie rozstrzygniecia co do
poszczegdlnych powoddw i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozstrzygniecia Sagdowi wlasciwemu, a
w przypadku powoda T. B. co do postepowania objetego niewazno$cig z art. 379 p.3 k.p.c. o zniesienie postepowania
dotknietego niewaznoS$cig, ewentualnie zmiane wyroku i zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw po 49.990 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu jezeli nie zostalby uznany zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
zarzuty proceduralne badz niewazno$c czeSci postepowania i w razie zmiany wyroku co do zadan powoddéw o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodéw za obie instancje i obcigzenie pozwanej kosztami
sadowymi i uchylenie blednego rozstrzygniecia o kosztach.

Powodowie ponadto wniesli o to, by Sad Apelacyjny w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z
pytaniem prawnym w kwestii stosowania prawa polskiego badZ holenderskiego i podstawy jego zastosowania tj. prawo
prywatne miedzynarodowe, badz dyrektywy 96,/71/WE.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Sad Okregowy w Opolu odrzucil apelacje powoda T. B., zazalenie na to
postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2009 r.

W odpowiedzi na apelacje powoddw A. W. i M. W. strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r. oddalit apelacje A. W. i M. W. i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwoty po 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad ten wskazal, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy strona pozwana, ustalajac wysoko$c
naleznego powodowi wynagrodzenia winna stosowac przepisy prawa obowigzujace w Polsce, czy — zgodnie z zadaniem
powoda — ustala¢ wysoko$¢ jego wynagrodzenia w oparciu o obowigzujgce w Holandii przepisy prawa dotyczace



wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Sporny byt rowniez czas pracy powoddw, za ktory dochodzone byto
W sprawie wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, ze stusznie Sad I instancji uznal, ze w sprawie nie mialy zastosowania przepisy
prawa holenderskiego, w tym tez w zakresie stawek minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym kraju.

Powolywana przez powodéw dyrektywa nr 97/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
(Dz.U. L18 z 21 stycznia 1997 1.), ktbrej to naruszenie zarzucili powodowie w apelacji, w art. 3 przewiduje, jako zasade
0g6lnga, swobodny wybor prawa przez strony; w przypadku braku wyboru, zgodnie z art. 6 ustep 2 umowa regulowana
jest przez prawo panstwa, w ktéorym pracownik realizujacy umowe wykonuje normalnie swa prace, nawet jesli jest
czasowo delegowany do innego panstwa, lub jesli pracownik nie wykonuje normalnie swej pracy w jednym i tym
samym panstwie — przez prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo zatrudniajace pracownika, o ile
nie wynika z calo$ci okoliczno$ci, ze kontrakt lgcza Scislejsze wiezi z innym panstwem i w takim wypadku stosuje sie
prawo tego innego panstwa. Powolana Dyrektywa implementowana do prawa krajowego Holandii w postaci ustawy o
warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, przed dniem 1 stycznia 2006 r. miala zastosowanie jednak jedynie
do sektora budownictwa i nie znajdowala zastosowania do sektora transportu. Pamietaé¢ nalezy za$, ze powodowie
wykonywali prace u strony pozwanej od 1 wrze$nia do 28 lutego 2005 r. i od 1 marca 2005 r. do 20 sierpnia 2005 r.
powod M. W., a powod A. W. do 29 lipca 2005 r. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze brak bylo podstaw
do zastosowania zapiséw art. 3 ust. 1 powolanej powyzej Dyrektywy, a w konsekwencji nie mozna bylo stosowac
wobec powodoéw regulacji prawa holenderskiego w zakresie ptacy minimalnej wynikajacej z ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu i $wiadczeniu urlopowym, zgodnie z ktéra wynagrodzenie minimalne dla os6b w wieku 23 lat i powyzej
— po zamrozeniu stawek przez rzad Holandii w 2003 r. — wynosi 1.264 euro miesiecznie i 291 euro tygodniowo, za$
$wiadczenie urlopowe 8%.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 249 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska (TWE) dyrektywa
jest jednym ze zrodel prawa wspoélnotowego i wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest skierowana, w
odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru formy i
srodkow (akapit 3 art. 249 TWE). Normy dyrektyw wymagaja jednak wprowadzenia — implementowania, transpozycji
— do prawa krajowego zagadnien bedacych przedmiotem dyrektywy w wyznaczonych terminach. Dyrektywy, jako
akty prawne kierowane do Panistw Czlonkowskich, nie moga za$ ze swej istoty by¢ natomiast bezposrednim zrédlem
uprawnien lub obowiazkéw jednostki. W sytuacji, kiedy Panstwo Czlonkowskie dokona implementacji postanowien
dyrektywy poprzez wydanie stosownego aktu prawnego, prawa i obowigzki jednostek beda wynikaé z norm prawa
krajowego. W przypadku natomiast braku implementacji norm dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa,
jednostki moga w stosunkach wertykalnych (tj. w relacjach jednostka - panstwo), powolac sie przed organami i
sadami panstw czlonkowskich na dyrektywy, jako zrédlo swoich praw, w sytuacji, gdy dyrektywy te uzyskaja status
bezposrednio skutecznych.

Dyrektywa powolywana przez powoddéw, jak wskazano wyzej, zostala implementowana do prawa holenderskiego
odnoénie wszystkich sektoréw gospodarki w Holandii w dniu 1 stycznia 2006 r., a zatem korzyéci z niej wynikajace
nie przystuguja powodom, ktorzy zakonczyli zatrudnienie u strony pozwanej przed wskazang datg.

Sad Apelacyjny podkredlil, ze powodowie zawarli umowy o prace z polskim pracodawca, bedacym spétka prawa
handlowego z siedziba na terenie Polski. W umowach tych okres§lona zostala wysoko$§¢ naleznego powodom
wynagrodzenie za prace platnego w PLN, jak rowniez dobowa dieta, ktérej wysokosé okreslono w euro. Jako miejsce
pracy wskazano za$ baze w T. i transport w krajach Europy Zachodniej — gléwnie we Francji i w Hiszpanii. Warunki
takie zostaly przez powodéw zaakceptowane, co zostalo wyrazone podpisaniem umowy o prace. Stusznie ponadto
wskazala strona pozwana, ze w sprawie zostalo wykazane, iz powodowie nie musieli uzyskiwaé pozwolenia na prace
w Holandii, a brak przestanek do stosowania wobec powodéw holenderskich przepisow prawa pracy, potwierdzila
holenderska Inspekcja Pracy w raporcie z kontroli przeprowadzonej w bazie w T..



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do stosowania wobec powodéw przepisow prawa
holenderskiego, zarébwno w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, jak i $wiadczen socjalnych, a ich
zadanie wyplaty okreslonych kwot pienieznych tytulem réznicy pomiedzy wyplaconym wynagrodzeniem, a naleznym,
wynikajacym ze stawki wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w Holandii, jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji odnos$nie czasu pracy powoddow i wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. Nr
92, poz. 879 ze zm.) i stwierdzil, ze czas pracy powodoéw nalezato ustali¢ w oparciu o wydruki z urzadzenia "black
box", ktore w sposéb pelniejszy niz tarcze tachografow rejestrowato czas pracy powodoéw. Zapisy te byly bowiem
bardziej precyzyjne i kompletne niz dokumentacja tarczy tachograféw, a ponadto urzadzenia "black box" rejestrowaly
czas pracy powodow rowniez podczas tankowania, postojow w korku, zaladunku, roztadunku etc., ktore to czynnosci
rowniez objete byly czasem pracy powodow. Urzadzenie rejestrujace czas pracy kierowcoéw oraz charakter pracy
(postoj dyzur, jazda) - tachograf, obslugiwane za$ byly przez powoddéw i jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, powodowie obstugiwali te urzadzenia w sposob nieprawidlowy. W tej sytuacji za$ zasadnie czas pracy
powodow zostal ustalony na podstawie urzadzenia "black box". Informacja przedstawiona przez producenta "black
box" nie potwierdzila natomiast zarzutoéw powodoéw, jakoby urzadzenia uruchamiat tryb jazdy po przekroczeniu réznie
podawanej przez nich predkosci. W tej sytuacji rozstrzygniecie w zakresie ustalenia wysokoS$ci naleznego powodom
wynagrodzenia, nalezalo oprzeé na opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej oraz z zakresu rachunkowo$ci, co
shusznie uczynil Sad I instancji. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac za bezzasadng apelacje powodow, oddalil
ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodéw, wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r., uchylil zaskarzony i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trafny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., bowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie odpowiadala ustawowym wymaganiom okre$lonym w
art. 328 § 2 k.p.c. Mimo wielu zarzutéw apelacji pod adresem ustalen poczynionych w postepowaniu przed Sadem
I instancji, sagd odwolawczy nie wskazal, Ze akceptuje owe ustalenia i przyjmuje je za wlasne, ani nie dokonal
wlasnych ustalen w istotnych dla rozstrzygniecia sporu kwestiach. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
przede wszystkim niedostatecznie wyjas$nil podstawe prawna przedmiotowego rozstrzygniecia oraz nieprecyzyjnie i
niewlaéciwie przytoczyl nazwy i tre$¢ przepisdow, na ktorych oparl swoje orzeczenie. Przede wszystkim za$ powolal
sie na "dyrektywe nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. (Dz. Urz. L 18 z 21.1.1997
r.)", bez podania jej nazwy, przez co mozna sie bylo jedynie domysla¢, ze chodzilo o dyrektywe 96/71 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz. Urz.
UE L z 21 stycznia 1997 r. - Dz. Urz. UE. L. 97.18.1), a przy takim zalozZeniu bledne bylo przytoczenie przez sad II
instancji art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, gdyz art. 6 nie jest podzielony na ustepy.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze mimo tego, iz Sad II instancji stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze wspomniana
dyrektywa zostala implementowana do prawa holenderskiego odno$nie do wszystkich sektoréw gospodarki w dniu
1 stycznia 2006 r., to jednak nie wyja$nil doktadnie, na podstawie jakich przepiséw wysnul taka konkluzje. Wskazal
wprawdzie na ustawe o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, ale nie podal, z ktérego dnia jest ten akt
prawny, gdzie zostal opublikowany i jakie konkretnie przepisy uniemozliwialy - w Swietle tejze ustawy - zastosowanie
unormowan dyrektywy do pracownikéw branzy transportowej. Nie odnidst sie w ogole do powolywanych przez
powodow przepisdéw holenderskich z 1999 r., ktére w ocenie apelujacych stanowily implementacje tej dyrektywy do
holenderskiego porzadku prawnego.



Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na to, ze stosownie do tresci art. 1143 § 1 k.p.c. sad z urzedu ustala i stosuje
wladciwe prawo obce i dodatkowo podkreslil, ze w $wietle pogladéw judykatury obowigzkiem sadu, a nie strony,
bylo przedsiebranie wszystkich czynnoSci, w tym - uzyskanie dostepu do tekstu oraz przyjetej interpretacji prawa
zagranicznego, umozliwiajacych nalezyte zorientowanie sie w stanie normatywnym stanowigcym podstawe orzekania.
W tym wzgledzie Sad ma mozliwo$¢ zwrocenia do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o
wyjaénienie obcej praktyki sadowej. W mys$l bowiem § 3 powolanego artykulu, celem ustalenia treéci prawa obcego
lub obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemnoéci sad moze zastosowac takze inne $rodki, w tym zasiegnaé opinii
bieglych. Pomocna w tym wzgledzie moze by¢ takze Konwencja europejska z 7 czerwca1968 r. o informacji o prawie
obcym (Dz. U. z 1994 r., nr 64, poz. 272 ze zm.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadny byl takze zarzut skargi kasacyjnej, ze sad II instancji nie zawarl w uzasadnieniu
wyroku istotnego ustalenia, jaki charakter miala praca powoda w Holandii w bazie w T., nalezacej do (...), dla ktorej
powdd $wiadezyl prace na mocy umoéw zawartych z pozwana, tzn. czy bylo to oddelegowanie w rozumieniu art. 1 ust.
3 lit. a)-¢) w zw. z art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy 96/71 WE, czy tez zatrudnienie na innej podstawie, o innym
charakterze. Ponadto Sad Najwyzszy podkre§lil, ze Sad II instancji nie odniost sie tez do kwestii otrzymywanych przez
powoda kwot z tytulu delegacji do Holandii. Nie wyjasnil, czy powdd odbywal wyjazdy stuzbowe do Holandii, czy
odbywal takie podroze po krajach Europy Zachodniej z bazy w T., a takze czy otrzymywane przez niego diety z tytulu
podrozy stuzbowych nalezy wliczy¢ do wynagrodzenia za prace i obliczone w ten spos6b wynagrodzenie skonfrontowac
z minimalnym wynagrodzeniem w Holandii.

Co do charakteru odbywanych przez kierowcow podrozy Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na wyrok tego Sadu z 4 lutego
2009 r. w sprawie II PK 230/08 (niepubl.), w ktéorym stwierdzono, ze nie jest podrdza stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowosciach.

Sad ten uznal rowniez za sluszny zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie do niewyjasnienia przez Sad Apelacyjny,
dlaczego do okreséw pracy powoda, zakoficzonych w 2005 r., zastosowal — w kwestii sposobu ewidencjonowania
czasu pracy — art. 25 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, w brzmieniu nadanym ustawa z 7
czerwca 2009 r. (Dz. U. nr 79, poz. 670), podczas gdy w 2004 r. 1 2005 T. - art. 25 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o0 czasie pracy kierowcoéw nie zawierat punktow 1 — 4, lecz odsytal do przepiséw wykonawezych do Kodeksu pracy. W
zwigzku z tym, uzasadnione zdaniem Sadu Najwyzszego, sa watpliwosci skarzacego co do prawidlowoéci dokonanej
przez Sad Apelacyjny subsumcji powolanego unormowania do ustalonego stanu faktycznego sprawy w odniesieniu
do rzeczywistego czasu pracy powoda w okresie objetym zadaniem pozwu i wla$ciwy sposdb jego udokumentowania.

Rozpoznajac ponownie apelacje powoda Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

Z umdéw o prace zawartych przez strony wynika, ze miejsce wykonywania pracy zostalo okre$lone w sposbéb
konkretny, a mianowicie okreslono je jako baze T. (Holandia) oraz transport w Europie Zachodniej (glownie we
Francji i Hiszpanii). Jednocze$nie w dodatkowej informacji do umowy o prace zawarto zapis o treéci: ,w zwiazku
z wydelegowaniem pracownika do podmiotu holenderskiego bedzie w jego dyspozycji stuzbowej, gdzie swiadczy
prace zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dodatkowe szkolenie i zakres obowiazkow jest przekazywany przez firme
holenderska, w ktorej Swiadczy prace”.

/dowéd: umowa o prace i dodatkowa informacja do umowy o prace k. 7 - 8 a.s., akta osobowe/.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie dotyczacym ustalenia czasu pracy powoda A. W., Sad
Apelacyjny ustalil, iz powdd w okresie zatrudnienia od 30 sierpnia 2004 r. do 29 lipca 2005 r. przepracowat lgcznie -
wedlug jego wlasnych wyliczen zawartych w pozwie, a opracowanych na podstawie jego zapis6w w kalendarzu i tarcz
tachografow — 2.642 godziny 25 minut, w tym 196 godzin 50 minut w niedziele i Swieta oraz 92 godziny, za ktore
powinien otrzyma¢ dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100% i dodatek w wysoko$ci 50% za 909 godzin.



Strona pozwana z kolei kwestionujac wskazywana przez powoda ilo§¢ godzin pracy podala, ze wedlug rejestratora
sblack box” powdd przepracowal lacznie 2.139 godzin 40 minut, w tym 372 godziny 19 minut platnych z dodatkiem
100% oraz 192 godziny 15 minut platnych z dodatkiem 50%. Ponadto strona pozwana wskazywala, ze jedyng ewidencja
czasu pracy powoda byly zapisy rejestratora ,black box” oraz ewidencja dni wolnych i urlopow.

Z kolei biegly analizujac zapisy wydrukéw ,black box” wyliczyt czas pracy powoda lacznie w wymiarze 1.934 godziny
55 minut, w tym prace w niedziele i Swieta przez 144 godziny 17 minut oraz 238 godzin 50 minut platnych z dodatkiem
50%.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonatl poréwnania czasu pracy, ktore przedstawia sie nastepujaco:

wg pozwu wg strony pozwanej wg bieglego dni wolne

09/2004 - 254 h 246 h 236 h 37 m. 2,5 urlop

10/2004 - 275 h, 218 h 22 m. 222 h 55 m. 3 przerwa

11/2004 - 275 h, 181h 52 m. 198 h 08 m. 5 przerwa + 2 urlop
12/2004 - 261 h 25 m. 221 h 58 m. 202h 39 m. 6 przerwa + 2,5 urlop

Razem 1.065 h 25 min.

Razem 868 h 12 min.

Razem 860 h 19 min.

01/2005 - 224 h 25 m. 150 h 13 m. 150 h 28 m. 6 przerwa + 2 urlop
02/2005 - 265 h 55 m. 212 h 26 m. 159 h 46 m. 5 przerwa + 2 urlop
03/2005 - 310 h 40 m. 215 h 32 m. 179 h 15 m. 12 przerwa
04/2005-115h 154 h 15 m. 138 h 10 m. 10 przerwa
05/2005 - 244 h 15 m. 156 h 29 m. 172 h 08 m.

06/2005 - 244 h o5 m. 216 h 39 m. 175 h 15 m. 6 przerwa

07/2005 - 172 h 40 m. 109 h 54 m. 99 h 34 m. 10 urlop

Razem 1.577 h Razem 1.215 h 28 min. Razem 1.074 h 36 min

Lqgcznie 2.642 h 25 min. 2.139 h 40 min 1.934 h 55 min.




Dni wolne

Rok 2004 urlop 7 dni + przerwa w pracy 14 dni

Rok 2005 urlop 14 dni + przerwa w pracy 39 dni

/dowod: Zestawienie czasu pracy powoda A. W. w miesigcach wrzesien 2004 - lipiec 2005 r. w oparciu o wyliczenia
powoda z pozwu, strony pozwanej z odpowiedzi na pozew i opinie bieglego oraz pismo procesowe strony pozwanej
k. 660 - 662 a.s./.

Powod w okresie objetym sporem wykorzystal acznie urlop wypoczynkowy w wymiarze 21 dni oraz dni wolne w
zwigzku z przerwa w cyklu pracy w wymiarze 53 dni. Powod zakwestionowatl ilo§é dni urlopu wypoczynkowego
twierdzac, ze wykorzystal tylko 16 dni urlopu i 50 dni wolnych w zwigzku z przerwa w cyklu pracy, gdyz odliczal z dni
wskazanych przez strone pozwana dni podroézy z T. do Polski i z powrotem do bazy w Holandii.

/dowod: pismo procesowe powoda k. 671 a.s./.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie dotyczacym ustalenia czasu pracy powoda M. W., Sad
Apelacyjny ustalil, iz pow6d w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 2004 r. do 20 sierpnia 2005 r. przepracowat lacznie
- wedlug jego wlasnych wyliczen zawartych w pozwie, a opracowanych na podstawie jego zapiséw w kalendarzu i tarcz
tachograféw — 2.450 godzin 32 minuty, w tym 94 godziny 10 minut w niedziele i $wieta oraz 25 godzin i 50 minut, za
ktore powinien otrzymaé dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100% i dodatek w wysokoSci 50% za 199 godzin.

Strona pozwana z kolei kwestionujac wskazywang przez powoda ilo$é godzin pracy podala, ze wedlug rejestratora
»black box” powdd przepracowal lacznie 2.107 godzin 15 minut, w tym 424 godziny 35 minut platnych z dodatkiem
100% oraz 195 godzin 52 minuty platne z dodatkiem 50%. Ponadto strona pozwana wskazywala, ze jedyna ewidencja
czasu pracy powoda byly zapisy rejestratora ,black box” oraz ewidencja dni wolnych i urlopéw.

Z kolei biegly analizujac zapisy wydrukow ,black box” wyliczyl czas pracy powoda lgcznie w wymiarze 2.018 godzin 43
minuty, w tym prace w niedziele i $wieta przez 144 godziny 17 minut oraz 238 godzin 50 minut platnych z dodatkiem
50%.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonal poréwnania czasu pracy, ktore przedstawia sie nastepujaco:

wg pozwu wg strony pozwanej wg bieglego dni wolne
09/2004 -233h23m. 262 h 44 m. 242 h 28 m.

10/2004 -233h 23 m. 205 h 39 m. 226 h 2 urlop + 4 przerwa
11/2004 -233h 23 m. 168 h 188 h 55 m. 2 urlop + 5 przerwa
12/2004 -233h23m. 187h 49 m. 167 h o1 m. 2,5 urlop + 8 przerwa




Razem 933 h 32 min. Razem 824 h 12 min. Razem 824 h 14 min.
01/2005 -233h 23 m. 209 h 06 m. 227h 31 m.
02/2005 -233h23m. 192 h 42 m. 187h 23 m. 2 urlop + 5 przerwa
03/2005 -233h23m. 187h 06 m. 173 h 39 m. 22 przerwa
04/2005 -217h 172 h 53 m. 157 h 04 m.
05/2005 -212h o5 m. 178 h 17 m. 168 h 23 m. 7 przerwa
06/2005 - 222 h o5m. 216 h 13 m. 157 h 53 m. 7 przerwa
07/2005 -165h 40 m. 127h 39 m. 122 h 56 m. 10 urlop
Razem 1.517 h Razem 1.283 h 3 min. Razem 1.194 h 29 min.

LEqgcznie 2.450 h 32 min. 2.107 h 15 min. 2.018 h 43 min.
Dni wolne
Rok 2004 urlop 6,5 dnia + przerwa w pracy 17 dni
Rok 2005 urlop 12 dni + przerwa w pracy 41 dni

/dowdd: Zestawienie czasu pracy powoda M. W. w miesigcach wrzesieni 2004 - lipiec 2005 r. w oparciu o wyliczenia
powoda z pozwu, strony pozwanej z odpowiedzi na pozew i opinie bieglego oraz pismo procesowe strony pozwanej
k. 662 - 663 a.s./.

Powod w okresie objetym sporem wykorzystal facznie urlop wypoczynkowy w wymiarze 18,5 dnia oraz dni wolne
w zwigzku z przerwa w cyklu pracy w wymiarze 58 dni. Powod zakwestionowal ilo$¢ dni urlopu wypoczynkowego
twierdzac, ze wykorzystal tylko 17 dni urlopu i 55 dni wolnych w zwiazku z przerwa w cyklu pracy, gdyz odliczal z dni
wskazanych przez strone pozwana dni podrézy z T. do Polski i z powrotem do bazy w Holandii.

/dowdéd: pismo procesowe powoda k. 672a.s./.

Z zeznan powodow i raportu holenderskiej inspekeji pracy wynika, ze polscy kierowcy wykonujacy prace na rzecz
holenderskiej spolki (...)pracuja po 3 lub 4 tygodnie i s3 odwozeni z powrotem do Polski na 1 tydzien. Rozliczenie z
polska firma odbywa sie na podstawie godzin pracy kierowcy wedlug wskazania ,black box”, godziny sa rejestrowane
na formularzu i przesylane polskiej firmie.



/dowaod: zeznania powodow k. 403v — 405, raport holenderskiej inspekcji pracy/.
Strona pozwana wyplacila powodowi A. W. wynagrodzenie w nastepujacej wysokoci:
* Za 2004 r. w kwocie 13.124,75 z1 1 4.158 euro,
« za 2005 r. w kwocie 20.301,13 zt i 6.090 euro,
+ lgcznie: 33.425,88 z1i 10.248 euro x 3,932 zl = 73.721.02 zL

Dodatkowo do tej kwoty doliczy¢ nalezy zasadzona przez Sad Okregowy kwote 6.810,70 zl, a zatem powod lacznie od
strony pozwanej z tytulu zatrudnienia otrzymat kwote 80.531,72 zL

W okresie zatrudnienia powoda w Holandii minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.264,80 euro + 8% dodatek
urlopowy, czyli miesieczne wynagrodzenie minimalne to kwota 1.365,98 euro.

Przyjmujac zatem stawke wynagrodzenia za godzine w wysokoSci 7,88 euro to strona pozwana powinna powodowi
wyplaci¢ wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:

-Za 2004 r.i 2005 r. za 2.139 godzin 40 minut x 7,88 euro = 16.858,47 euro x 3,932 zl = 66.287,51 z1.

Przyjmujac hipotetycznie, ze powdd przepracowal lacznie 2.642 godziny 25 minut to jego wynagrodzenie powinno
wynosi¢:

2.642 godziny 25 minut x 7,88 euro = 20.820,93 euro x 3,932 zl = 81.867,90 zL

/dowdéd: zestawienie czasu pracy powoda, kurs Sredni euro wynosit 3,932 zt — Komunikat NBP Tabela nr 166/A/
NBP/2006 z dnia 28 sierpnia 2006 r./.

Strona pozwana wyplacila powodowi M. W. wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:
- za 2004 r. w kwocie 13.124,75 z} i 3.990 euro,

-za 2005 r. w kwocie 22.831,21 z1 i1 6.258 euro,

tgcznie: 35.955,96 zl i 10.248 euro x 3,919 zl = 76.117,87 z1.

Dodatkowo do tej kwoty doliczy¢ nalezy zasadzona przez Sad Okregowy kwote 5.481,35 zl, a zatem powdd lacznie od
strony pozwanej z tytulu zatrudnienia otrzymal kwote 81.599,22 z1.

W okresie zatrudnienia powoda w Holandii minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.264,80 euro + 8% dodatek
urlopowy, czyli miesieczne wynagrodzenie minimalne to kwota 1.365,98 euro.

Przyjmujac zatem stawke wynagrodzenia za godzine w wysokoSci 7,88 euro to strona pozwana powinna powodowi
wyplaci¢ wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:

- Za 2004 r.i 2005 r. za 2.107 godzin 15 minut x 7,88 euro = 16.604,34 euro x 3,919 zl = 65.072,40 zL

Przyjmujac hipotetycznie, ze powdd przepracowal lacznie 2.450 godzin 32 minuty to jego wynagrodzenie powinno
wynosic:

2.450 godzin 32 minuty x 7,88 euro = 19.308,52 euro x 3,919 zl = 75.670,09 zl.

/dowaod: zestawienie czasu pracy powoda, kurs §redni euro wynosilt 3,919 zt — Komunikat NBP Tabela nr 196/A/
NBP/2006 z dnia 9 pazdziernika 2006 r./.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoddw sa niezasadne, aczkolwiek nie mozna odmoéwié trafnosSci niektérym zarzutom.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy strona pozwana ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodom wynagrodzenia winna stosowaé przepisy prawa obowiazujace w Polsce, czy — zgodnie z ich zadaniem
— ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzen w oparciu o obowigzujace w Holandii przepisy prawa dotyczace wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Sporny byl réwniez czas pracy powodéw, za ktéry dochodzone bylo w sprawie
wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powodow w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze blednie Sad I instancji uznal,
ze w sprawie nie mialy zastosowania przepisy prawa holenderskiego, w tym tez w zakresie stawki minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w tym kraju.

Powolywana przez powodéw dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE. L z 21.1.1997 r. - Dz. Urz. UE. L. 97.18.1, zwana dalej
dyrektywa 96/71/WE) miala na celu dokonanie harmonizacji praw panstw czlonkowskich, gdy chodzi o nadanie
charakteru norm wymuszajacych swoje zastosowanie przepisom prawa pracy panstw czlonkowskich regulujacym
warunki zatrudnienia wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Na podstawie tej dyrektywy panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do ustanowienia w prawie krajowym jednostronnych norm kolizyjnych, ktore ustanawiajg wlasciwosé
prawa panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownik zostal delegowany przez pracodawce w ramach $wiadczenia
ustug, jezeli chodzi o warunki zatrudnienia wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Dyrektywa 96/71/WE
nie pozostawiala panstwom czlonkowskim zadnej swobody regulacji w tej materii. We wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej krajowe przepisy prawa pracy regulujace warunki zatrudnienia wymienione w art.
3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE sg normami wymuszajacymi swoje zastosowanie.

Na zwigzek dyrektywy 96/71/WE z normami wymuszajacymi swoje zastosowanie wskazuje jednoznacznie ,motyw 34”
rozporzadzenia nr 593/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I - Dz. U. UE. L. 2008.177.6.). Zgodnie z tym ,,motywem” krajowe przepisy prawa pracy regulujace zagadnienia
wymienione w dyrektywie 96/71/WE sa stosowane na podstawie art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia jako przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie przez panstwo, do ktérego pracownik zostal delegowany.

W panstwie czlonkowskim, do ktorego pracownik zostal delegowany, normy wymuszajace swoje zastosowanie
ustanowione na podstawie dyrektywy 96/71/WE beda stosowane przez organy orzekajace jako normy wlasnego prawa
wymuszajace swoje zastosowanie (art. 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia). Podobng regulacje zawierat art. 7 ust. 2 konwencji
rzymskiej, ktoéry zostal powolany w preambule do dyrektywy 96/71/WE - Konwencja - o prawie wlaSciwym dla
zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., Dz.U.UE.C.2005.169.10). Natomiast
w panstwie, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorca delegujacy pracownika, stosowanie przez organy orzekajace norm
wymuszajacych swoje zastosowanie ustanowionych na podstawie dyrektywy 96/71/WE przez panstwo, do ktérego
pracownik zostal delegowany, bedzie stosowaniem obcych norm wymuszajacych swojg wlasciwosc.

Stosowanie przez panstwo czlonkowskie norm wymuszajgcych swoje zastosowanie, ktore zostaly ustanowione na
podstawie dyrektywy 96/71/WE w innym panstwie czlonkowskim, podlegalo wiec art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej,
chyba ze dane panstwo czlonkowskie wylaczylo zwigzanie sie tym postanowieniem konwencji. Zgodnie z art. 77 ust. 1
konwencji rzymskiej normy obcego prawa, ktdre wymuszaja swoje zastosowanie bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega dany stan faktyczny, mogly zostaé zastosowane, jezeli stan faktyczny wykazywal $cisly zwiazek z pahstwem,
ktdre te normy ustanowilo, a przy rozstrzyganiu o zastosowaniu lub niezastosowaniu tych norm nalezalo uwzgledniaé
ich istote, przedmiot oraz skutki wynikajace z ich uwzglednienia lub pominiecia.

W art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008/WE uscislona zostala regulacja stosowania przez organy orzekajace
panstwa czlonkowskiego obcych norm wymuszajacych swoje zastosowanie. Przepis ten stanowi, ze mozna przyznac



skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie w panstwie, w ktéorym ma nastapi¢ lub nastapilo
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy w zakresie, w jakim te przepisy powoduja, ze wykonanie umowy jest
niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skutecznos$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania.

Regulacja zawarta w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008/WE jest wigzaca dla panstw czlonkowskich i nie moga
one wylaczy¢ jej stosowania. Pozostawia ona sedziemu mozliwo$¢ oceny co do zastosowania lub niezastosowania
obcych norm wymuszajacych swoje zastosowanie, podobnie jak poprzednio art. 7 ust. 1 konwencji rzymskie;j.

Pracownik delegowany tylko wowczas moze mieé pewno$c¢, ze w sporze ze stosunku pracy zostang zastosowane normy
wymuszajace swoja wlasciwosé ustanowione w panstwie, do ktdrego zostal delegowany, gdy spor beda rozstrzygaly
sady tego panstwa. Dlatego tez dyrektywa 96/71/WE w art. 6 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek, aby
w krajowych systemach prawnych ustanowily wlasciwo$¢ swoich sadéow w sprawach o roszczenia ze stosunku
pracy pracownikow delegowanych na ich terytoria, gdy te roszczenia dotycza zapewnienia warunkéw zatrudnienia
okreslonych w dyrektywie. Dochodzenie przez pracownika delegowanego roszczen ze stosunku pracy przed sadami
panstwa, do ktorego zostat delegowany, nie jest bowiem mozliwe na podstawie ogolnych przepis6w prawa unijnego
regulujacych jurysdykcje, uznawanie i wykonalno$é orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z
obszarami prawnymi dwdch lub wiecej panistw czlonkowskich.

Wilasciwo$¢ sadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach ze stosunkéw pracy powiazanych z obszarami
prawnymi dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest uregulowana w art. 18 - 21 rozporzadzenia
nr 44/2001/WE w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych /Dz.U.UE.L.2001.12.1/. W konwencji brukselskiej, ktora wigzala panstwa czlonkowskie w momencie
uchwalenia dyrektywy 96/71/WE, byly zawarte podobne regulacje do tych, ktére sa obecnie zawarte w art. 18 - 21
rozporzadzenia nr 44/2001/WE.

Postanowienia rozporzadzenia nr 44/2001/WE dotyczace jurysdykcji w sporach wynikajacych z indywidualnych
umow o prace maja zastosowanie tylko wowczas, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania (tu siedzibe) w panstwie Unii
Europejskiej - art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001/WE.

Na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 44/2001/WE, pracownik moze pozwaé¢ w sprawach ze stosunku pracy
pracodawce majacego siedzibe na terytorium jednego z panstw Unii Europejskiej:
1)1)1)

1) przed sady panstwa, w ktoérym pracodawca ma miejsce zamieszkania (siedzibe), albo
2) przed sady innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej:
a) w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace lub w ktérym pracownik ostatnio zazwyczaj §wiadczyl prace, albo

b) wktérym jest lub bylo zlokalizowane przedsiebiorstwo, ktore zatrudnilo pracownika, jezeli pracownik nie wykonuje
lub nie wykonywal zazwyczaj pracy w tym samym parnistwie.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodéw, ze do oceny ich roszczen zgloszonych w pozwie
beda maly zastosowanie przepisy prawa holenderskiego, gdyz zostali oni delegowani do pracy w Holandii, a sagdem
wlasciwym jest polski sad pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko powodoéw, iz mieli on status pracownika delegowanego, gdyz wykonywali
prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, a zatem korzystali m.in. z gwarancji minimalnej stawki placy
wraz ze stawka za nadgodziny obowiazujacej na terytorium Holandii.

W mysél art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE panstwa czlonkowskie zmierzaja do tego, by bez wzgledu na to, jakie
prawo ma zastosowanie do stosunku pracy, przedsiebiorstwa majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,



ktore deleguja pracownikow na ich wlasne terytorium w ramach transgranicznego §wiadczenia uslug, gwarantowaty
pracownikom delegowanym warunki zatrudnienia obejmujace zagadnienia ujete w tym przepisie, takie jakie
ustanowione sa w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego praca jest wykonywana. W tym celu przepis
6w wylicza enumeratywnie dziedziny, w ktorych panstwa czlonkowskie moga narzuci¢ stosowanie przepisow
obowigzujacych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2008 r. w
sprawie C-319/06 Komisja Wspoélnot Europejskich v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga — LEX nr 410013).

Zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy unormowanie odnosi sie m.in. do:
a) a)

a) symalnych okreséw pracy i minimalnych okreséw wypoczynku;

b) minimalnych wymiaréw platnych urlopéw rocznych;

¢) minimalnych stawek placy, wraz ze stawka za nadgodziny;

d) warunkéw wynajmu pracownikéw, w szczegoblnoSci przez przedsiebiorstwa zatrudnienia tymczasowego;
e) rownosci traktowania mezczyzn i kobiet, a takze innych przepis6w w zakresie niedyskryminacji.

Dyrektywe ta panstwa czlonkowskie zobowigzane byly wprowadzi¢ najpozniej do dnia 16 grudnia 1999 r. i
niezwlocznie powiadomié o tym Komisje /art. 7 dyrektywy/.

W Holandii dyrektywe implementowano ustawa z dnia 2 grudnia 1999 r. dotyczacg wykonania dyrektywy 96/71/EG
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 1996 r. o leasingu pracowniczym w zakresie
wykonywania ustug /PbEG 1997, L 18/ - ustawa dotyczgcg warunkéw pracy transgranicznej (w skrocie: WAGA - Dz.

U. 2.12.1999, 554).

W art. 3 ustawy WAGA dokonano zmiany ustawy z dnia 25 maja 1937 r. o uznaniu og6lnie wiazacych i niewigzacych
postanowien zbiorowych umoéw o prace (w skrocie: AVV - Dz. U. 1937,801) poprzez dodanie do art. 2 ustawy AVV
ustepow 6 i 7, 0 nastepujacej tredci:

,»Ust. 6. Uznane za wigzace postanowienia obowiazuja rowniez pracownikéow, ktorzy $wiadcza w Holandii prace
tymczasowa oraz ktérych umowa o prace zostala zawarta na podstawie innego prawa niz holenderskie jesli dotycza
one:

a)a)a)

a) symalnego czasu pracy i wypoczynku,
b) minimalnej ilo$¢ dni urlopu platnego,

¢) wynagrodzenia minimalnego w tym wynagrodzenia za nadgodziny z wylaczeniem uzupetiajacych uregulowan w
zakresie funduszu emerytalnego,

d) warunkoéow uzyczania pracownikow,

e) bhp,

f) przepiséw dotyczacych ochrony warunkéw i okoliczno$ci pracy dzieci, mlodziezy, ciezarnych i mtodych matek,
g) réownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz innych przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji.

Ust. 7. Ustep 6 ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy praca obejmuje dzialania ujete w zalgczniku do dyrektywy o
leasingu pracowniczym”.



Przy takim brzmieniu przepisow ustawy WAGA brak bylo podstaw prawnych do stosowania regulacji dotyczacych
wynagrodzenia minimalnego w tym wynagrodzenia za nadgodziny do pracownikéw delegowanych zatrudnionych
w transporcie. Dopiero ustawa z dnia 1 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy dotyczacej obowigzywania i braku
obowigzywania postanowien zbiorowych uméw o prace w zwigzku z rozszerzeniem obowigzywania ustawy o
warunkach pracy transgranicznej /Dz.U.2005.626 z dnia 13 grudnia 2006 r./ skreslila ustep sibdmy art. 2 ustawy o
obowigzywaniu i braku obowigzywania postanowien zbiorowych uméw o prace, wprowadzajgc tym samym regulacje
dotyczace minimalnego wynagrodzenia w innych dzialach gospodarki, w tym takze w transporcie. Zgodnie z art.
IT ustawy zmieniajacej od 13 grudnia 2005 r. do zagranicznych uméw o prace w zakresie minimalnych warunkéow
zatrudnienia maja zastosowanie przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu - WML.

A zatem w niniejszej sprawie do powodow bedzie miala zastosowanie tylko regulacja prawna obowiazujaca - w
okresie sierpnia 2004 r. do 12 grudnia 2005 r. — wynikajaca z dyrektywy 98/71/WE w zakresie dotyczacym
minimalnych stawek placy wraz ze stawka za nadgodziny.

Regulacja obowiazujaca po dniu 13 grudnia 2005 r. - wynikajaca z ustawy o obowiazywaniu i braku
obowiazywania postanowien zbiorowych uméw o prace w zakresie dotyczacym wynagrodzenia minimalnego w tym
wynagrodzenia za nadgodziny nie znajdzie zastosowania do powodéw, bowiem zakonczyli oni zatrudnienie w Holandii
w lipcu i sierpniu 2005 r.

W zakresie minimalnego wynagrodzenia w Holandii obowigzuje ustawa z dnia 27 listopada 1968 r. o wynagrodzeniu
minimalnym i minimalnym dodatku urlopowym (w skrocie WML ), ktéra w art. 6 stanowi, ze ,w zastosowaniu
postanowien niniejszej ustawy pod pojeciem wynagrodzenia rozumie sie dochody pieniezne ze stosunku pracy z
wyjatkiem :

a) a) a)
a) wynagrodzenia z tytulu nadgodzin,

b) dodatku urlopowego,
¢) wynagrodzenie z tytulu zysku,
d) $wiadczenia z tytulu specjalnych okazji,

e) $wiadczenia z tytulu praw do jednego lub wiekszej iloéci $wiadczen naleznych po uplywie okre$lonego czasu lub
spelnieniu okre$lonego warunku,

f) zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracownika w zwiazku z zatrudnieniem,
g) specjalnego $wiadczenia dla os6b utrzymujacych rodzine,

h) $wiadczenie w my$l uregulowania o oszczedzaniu wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym 1964,

i) trzynastki,

j) $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 46 ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych lub wklad pracodawcy w skltadke na
ubezpieczenia zdrowotne osoby, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ppkt a ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych.

W art. 8 ust. 1 okreslono, Ze ,wynagrodzenie minimalne za kazdy okres rozliczeniowy trwajacy — jeden miesiac
lub wielokrotno$§¢ miesigca wynosi 1.264,80 EUR. Z kolei w art. 15 dotyczacym dodatku urlopowego stwierdza
sie, ze ,na podstawie umowy o prace pracownik ma prawo do dodatku urlopowego w wysokosSci co najmniej 8%
wynagrodzenia..”.



A zatem konsekwencja powyzszego unormowania jest to, ze powodowie jako pracownicy delegowani do pracy w
Holandii powinni otrzymaé¢ co najmniej takie wynagrodzenie minimalne, jakie otrzymuja pracownicy w panstwie
wykonywania przez nich pracy.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne oraz
uzupehionych w toku postepowania apelacyjnego wynika, ze strona pozwana wyplacala powodom wynagrodzenie
wynikajace z uméw o prace okreslone z zlotych polskich w poczatkowo w kwocie 2.500 zl miesiecznie, a nastepnie
12,50 za godzine oraz diety w wysokoSci 42 euro za kazda dobe przepracowang przez nich za granicg. Tak okre$lajac
wysoko$¢é wynagrodzenia strona pozwana byla niekonsekwentna, bo raz traktowala powodéw jako pracownikow
odbywajacych podroéze stuzbowe, a drugi raz jako pracownikéow delegowanych wskazujac im w umowach o prace
jako miejsce §wiadczenia pracy baze w T.. Powodowie, majac wyznaczone miejsce wykonywania pracy w Holandii,
a wiec poza siedziba pracodawcy, bedac jednoczesnie tzw. pracownikami mobilnymi, ktérzy wedlug umowy o prace
wykonywali uzgodniong rodzajowo prace na okresSlonym terytorialnie obszarze, nie odbywali podrdzy stuzbowych
poza granicami kraju w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w/
s wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju /Dz. U. nr 236, poz.1991

ze zm. /, ktore zgodnie z art. 77° § 5 k.p. ma zastosowanie w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o tym jakie naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej przystuguja pracownikowi.

Wobec tego powodowie nie byli uprawnieni do diet wynikajacych z powyzszych przepiséw, a zatem wyplacone przez
pracodawce diety nalezy wliczy¢ do otrzymanego przez nich wynagrodzenia.

Kwestia sporng byl rowniez czas pracy powodéw. W ocenie Sagdu Apelacyjnego najbardziej wiarygodng i znajdujgca
potwierdzenie w wydrukach z rejestratora ,black box”, jest wersja czasu przedstawiona przez strone pozwana. Wbrew
bowiem twierdzeniom powodéw wydruki z rejestratora stanowia ewidencje czasu pracy kierowcy, bo rowniez wedlug
tych wydrukow rozliczala sie firma holenderska ze strona pozwana.

Biegly, ktory analizowal zar6wno wydruki z rejestratora ,black box”, jak i tarcze tachograféw, stwierdzil
jednoznacznie, ze powodowie w sposdb nieprawidlowy prowadzili rejestracje swojego czasu pracy na tarczach
tachografu, czesto przelaczali tachograf na drugiego kierowce, mimo iz sami prowadzili pojazd, a takze nie przelaczali
selektora trybow tachografu, co skutkowalo tym, ze ukryli skutecznie zaréwno fakt, jak i czas rozpoczecia i zakonczenia
pracy, a takze rzeczywisty czas wykonywania jazdy i innych prac.

W tej sytuacji przyjecie wersji czasu pracy wskazanej przez powoddéw w pozwie opartej na zapiskach i tarczach
tachografu nie jest mozliwe, gdyz w $wietle poczynionych ustalenn powodowie nie uwiarygodnili swojej wersji czasu
pracy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz powodowie tylko w niewielkim zakresie zakwestionowali ilo§¢ dni wolnych
wynikajacych z cyklu pracy 3 lub 4 tygodnie i 1 tydzien wolnego na pobyt w kraju oraz wymiar urlopu wypoczynkowego,
a dane te wynikaja z ewidencji prowadzonej przez strone pozwana.

Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow /Dz. U. nr 92, poz. 879 ze zm./ w
brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem, w kwestii ewidencjonowania czasu pracy kierowcow odsylat do

wydanego na podstawie art. 298" k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w/s
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika /Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm./.

Ewidencja czasu pracy, o ktorej mowa w art. 149 k.p., jak i § 8 w/w rozporzadzenia, ma znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego, czyli rzeczywistej wersji czasu pracy pracownika, co wcale nie oznacza, ze zaniechanie przez pracodawce
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika moze prowadzi¢ do uwzglednienia tylko z tej przyczyny
zadania pracownika. Z podstawowej roli przypisywanej temu dokumentowi, iz ewidencja czasu pracy stuzy do
prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika, nie wynika, Ze jej brak uzasadnia stwierdzenie, iz wynagrodzenie



pracownika ustalono nieprawidlowo. Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia
takze do domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) przesadzajacego o wiarygodnos$ci wersji
czasu pracy przedstawionej przez pracownika.

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo oceniajace brak ewidencji czasu pracy, Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym apelacje stwierdza, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce
nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowaé za miarodajng wersje czasu pracy
przedstawiang przez pracownika. To czy stanowi ona odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika
podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczego6lnosci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w sytuacji braku formalnej ewidencji czasu pracy wiarygodna jest
wersja podawana przez pracownika chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w
jakim twierdzi (por. wyrok SN z 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 535; postanowienie SN z 22
stycznia 2008 r., II PK 242/07, LEX nr 558232). Zaniechanie ewidencji czasu pracy powoduje, Ze na jej podstawie
nie mozna ustali¢ wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia prawa dowodowego. Brak takiej ewidencji moze
powodowaé odpowiedzialno$é pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o ewidencji czasu pracy nie wynikaja
zmiany regul dowodzenia. Brakujacej ewidencji czasu pracy pracodawca nie moze przedstawic jako dowodu w sprawie
i tym samym nie moze go przeciwstawi¢ dowodom pracownika. Z drugiej strony ewidencja czasu pracy pracownika
przedstawiona przez pracodawce moze by¢ podwazana przez pracownika i stad nie zawsze musi stanowi¢ dowod o
mocy nadrzednej nad innymi. Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy, lecz z tego, czy
potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy (art. 245 k.p.c.).

W rozpoznanej sprawie stan faktyczny co do ewidencji czasu pracy jest jednak inny, niz wynikaloby to z zarzutéw
apelacji. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze strona pozwana nie prowadzila zadnej ewidencji czasu pracy powodow,
gdyz dysponowala i przedstawila w sprawie wydruki z rejestratora ,black box”, dokumentacje dotyczaca urlopéw
wypoczynkowych i innych nieobecnosci powoda oraz przerw w pracy wynikajgcych z przyjetego systemu pracy 3 lub
4 tygodnie pracy, tydzien wolnego.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny uznal, ze strona pozwana wyplacajac powodowi A. W. wynagrodzenie w lacznej kwocie
80.531,72 zl wyplacila wyzsza kwote, niz przystugiwalaby powodowi przy zastosowaniu, zgodnie z jego zadaniem,
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w Holandii, bowiem uwzgledniajac stawki minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w spornym okresie pow6d powinien otrzymac wynagrodzenie w lacznej kwocie 66.287,51 z1L.

W odniesieniu do powoda M. W. strona pozwana wyplacila wynagrodzenie w kwocie 81.599,22 z{, a powinien on
otrzyma¢ wynagrodzenie wedlug stawek wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w Holandii w lacznej kwocie
65.072,40 z1.

Z uwagi na fakt, iz w okresie zatrudnienia powodow w latach 2004 — 2005 w Holandii obowiazywaly przepisy
pozwalajace na stosowanie minimalnego wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych do
pracownikéw zatrudnionych w branzach wymienionych w zalaczniku do dyrektywy, brak bylo podstaw do
uwzglednienia zadania powodéw dotyczacego zasadzenia na ich rzecz dodatkéw do wynagrodzenia w wysokos$ci 25%
i 50% stawek minimalnych za prace w godzinach nadliczbowych oraz prace w niedziele i Swieta.

Obowiazujaca wowczas regulacja wynikajaca z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE odnoszaca sie m.in. do
minimalnych stawek placy wraz ze stawkq za nadgodziny, pozwala na zasadzenie wynagrodzenia
minimalnego wynoszgcego w spornym okresie 7,88 euro za godzine pracy bez dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych.

Niezrozumialym jest stanowisko powoddéw, prezentowane w toku procesu, z ktorego wynika, iz domagajac sie
zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe do wyliczenia swoich nalezno$ci
stosujg dwa systemy prawne. Mianowicie domagajg sie wyréwnania nalezno$ci wedlug stawek holenderskich, ale

dodatkéw za godziny nadliczbowe domagaja sie wedlug przepiséw kodeksu pracy okre§lonych w art. 155" § 1 k.p.



Ponadto ograniczajac swoje roszczenia okresSlone w pozwie:

« A. W. poczatkowo domagal sie zasadzenia kwoty 53.482,50 zl, ktora w apelacji ograniczyt do kwoty 29.999 zl,
za$ drugie roszczenie ograniczyl z kwoty 36.158,62 zt do kwoty 20.000 zl,

« M. W. poczatkowo domagal sie zasadzenia kwoty 47.721,76 zl, ktéra w apelacji ograniczyl do kwoty 29.999 zl,
za$ drugie roszczenie ograniczyt z kwoty 28.310,05 zt do kwoty 20.000 zl,

przy czym nie wskazali zardbwno podstawy prawnej tak sprecyzowanego roszczenia, jak i sposobu jego wyliczenia, stad
tez trudno Sadowi Apelacyjnemu odnie$¢ sie do tak okreslonych zadan.

Niezaleznie od powyzszego nawet zakladajac hipotetycznie, ze czas pracy wskazany przez powodéw jest czasem
rzeczywistym, to przyjmujac go za podstawe wyliczenia nalezno$ci, przy uwzglednieniu stawek minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w Holandii, z tego tytulu powodowi A. W. nalezalaby sie kwota 81.867,90 zl,
a powodowi M. W. kwota 75.670,09 zl. A zatem poréwnujac tg kwote z wyplaconym przez strone pozwang
wynagrodzeniem powéd M. W. otrzymal wyzsze wynagrodzenie, niz by mu przyslugiwalo, a powdd A. W. nizsze o
1.336,18 zl. Przy czym jak zaznaczono wyzej Sad Apelacyjny uznal, ze wersja czasu pracy wskazywana przez powodow
nie jest faktycznym i rzeczywistym jego odzwierciedleniem.

W tej sytuacji, skoro podstawe prawna oceny roszczen powodow stanowilo prawo holenderskie, bez znaczenia byla
kwestia, czy musieli oni uzyskiwaé pozwolenia na prace. Wprawdzie, jak wynika z raportu holenderskiej inspekcji
pracy takie pozwolenia polscy kierowcy posiadali, ale byly one wystawiane na holenderska spotke(...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy przyjeciu za podstawe prawng rozstrzygniecia przepiséw obowigzujacych w
Holandii w zakresie minimalnego wynagrodzenia, brak jest podstaw do oceny pozostalych zarzutéow apelacji
dotyczacych naruszenia przepisoéw polskiego prawa materialnego i prawa procesowego.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego, mimo btednego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Pelnomocnik powodéw w dniu 26 marca 2012 r. ztozy} pismo procesowe zawierajace zalacznik do protokotu rozprawy
z dnia 13 marca 2012 r. wraz z wnioskiem o otwarcie przewodu sadowego i uzupeklienie postepowania o dowod z
prawa obcego dotyczacego ustaw o zatrudnieniu cudzoziemcow z lat 2004 — 2007. Wniosek ten nie zastugiwal na
uwzglednienie z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 161 k.p.c. zalacznik do protokotu moze by¢ zlozony
w toku posiedzenia, a nie po zamknieciu rozprawy. A po drugie Sad nie dopuszcza dowodu z obcego prawa, lecz je
stosuje, tak jak w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac za bezzasadna apelacje powodow, oddalil je na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnos$nie kosztow procesu wskazaé nalezy, ze stlusznie Sad Okregowy obciazyl powodoéw kosztami zastepstwa
procesowego w kwotach wskazanych w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. bowiem w znacznej cze$ci ich roszczenia
zostaly oddalone. Do rozliczenia pozostaja zatem koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. zasadzil od powodéw kwoty po 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, z kolei powodom naleza sie koszty za wygrang
skarge kasacyjna w wysokoSci po 1.800 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz kwoty po 30 zl — tytulem uiszczonej
oplaty sadowej od skargi, z uwagi na fakt, iz apelacje powodéw w ponownym postepowaniu zostaly oddalone, a zatem
koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 1.800 zl nalezalyby sie stronie pozwanej wobec tego, ze strona pozwana
wyegzekwowala juz wcze$niej zasadzone koszty to w ponownym postepowaniu brak bylo podstaw do ich zasadzenia,
a zatem powodowie maja prawo do zwrotu kosztéw procesu za postepowanie kasacyjne po 1.830 zl, za$ dalej idace
zadanie dotyczace zwrotu kosztow jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt
21 § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm./.

R.S.



