Sygn. akt IIT A Pa 1/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) w P.

przeciwko D. Z.

o zaplate

na skutek apelacji D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt V Pm 1/09

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050,- zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt V Pm 1/09, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej
D. Z. na rzecz strony powodowej - Zarzadu (...) w P. kwote 384.413,- z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 46.628,- zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2009 r. do dnia
zaplaty. Jednoczesnie Sad zasadzil od pozwanej D. Z. na rzecz strony powodowej kwote 31.827,51 z} tytutem kosztow

procesu, w tym kwote 5.400,- zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



D. Z. zatrudniona byla w Zarzadzie (...) w P. od 01.04.1990 r. do 24.08.2006 r., poczatkowo od 01.04.1990 r. jako
kasjerka, od 01.07.1993 r. jako ksiegowa-kasjer, od 01.01.1995 r. jako starsza ksiegowa-kasjer. Jako starsza ksiegowa--
kasjer podlegala bezposérednio gléwnej ksiegowe;.

Do jej obowigzkdéw jako kasjerki nalezalo w szczegdlnoSci: przyjmowanie wszelkich wplat gotowkowych, terminowe
odprowadzania do banku nadwyzek pogotowia kasowego, prowadzenie i uzupelnianie pogotowia kasowego do
wysokos$ci ustalonego limitu, przestrzeganie utrzymywania salda kasowego do wysokoéci ustalonego pogotowia
kasowego, podejmowanie $rodkoéw platniczych z rachunku bankowego na wyplaty pracownikom plac, zasitkow
rodzinnych, chorobowych oraz zaliczek na to rozliczenie, dokonywanie wyplat z tytutu §wiadczonych ustug przez osoby
fizyczne na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych do wyptaty dokumentéw, prawidlowe i rzetelne prowadzenie
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych operacji kasowych, prowadzenie rejestru sum do rozliczenia, czuwanie
nad terminowym rozliczaniem sie poszczegdlnych pracownikéw z pobranych zaliczek na zakup materialow i delegacji
(ostateczny termin tego rozliczenia wynosit 7 dni).

W podpisanej przez D. Z. karcie obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci pozwanej z dnia 02.04.1990 r. oraz w
kolejnym takim dokumencie z dnia 29.04.1993 r. wskazano jej, ze ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za wlasciwe, zgodne
z przepisami i otrzymanymi poleceniami wykonywanie przyjetych na siebie obowiazkéw oraz ponosi materialng
odpowiedzialno$¢ za stan powierzonych jej $rodkow pienieznych, zgodnie ze zlozona deklaracja odpowiedzialno$ci
materialnej. Dodatkowo D. Z. podpisata dolgczona do tej karty "deklaracje odpowiedzialnoSci materialnej" z kwietnia
1990 r., w ktorej przyjela na siebie od tej daty odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie w postaci gotowki, drukow
Scistego zarachowania, weksli gwarancyjnych, zobowigzujac sie do troski o to powierzone mienie, w zakresie
zabezpieczenia przed kradzieza, pozarem, zniszczeniem, uszkodzeniem, utratg wartosci uzytkowej. Oswiadczyla w tej
deklaracji, Ze znane sa jej przepisy kodeksu pracy, prawa karnego, cywilnego i inne szczeg6lne przepisy dotyczace
ochrony mienia oraz odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej i pracowniczej za powierzone mienie.

D. Z.byla rowniez zobowiazana do przestrzegania obowigzujacej do dnia 01.07.1993 r. "Instrukeji Gospodarki Kasowej
w Zarzadzie (...) w P.", zgodnie z ktéra byla zobowigzana do prawidlowego i systematycznego sporzadzenia raportu
kasowego i ustalania faktycznego stanu gotowki w kasie na dany dzien /okres/, a po podpisaniu raportu przekazywania
jego oryginalu wraz z dowodami kasowymi gldownemu ksiegowemu lub wyznaczonemu przez niego pracownikéow.

W dniu 24 sierpnia 2006 r., w kasie (...) w P. zostala zarzadzona przez M. G. (1) kontrola stanéw Srodkéw finansowych.
Kontrola ta zostala przeprowadzona z polecenia A. Z. pelnigcej w roku 2006 funkcje Dyrektora strony powodowe;.
Byla to kontrola rutynowa, miala zwiazek z faktem, iz M. G. (1) przejela obowiazki gléwnej ksiegowe;j.

W dniu kontroli, tj. 24 sierpnia 2006 r., obecne byly, oprocz M. G. (1) i pozwanej, takze A. Z., byla gléwna ksiegowa
Z.K. (1) oraz M. S. (1). Komisja oczekiwala na pozwana, ktéra przyszla i otworzyla drzwi do pomieszczenia kasowego.

W kasie byl balagan, dokumenty i gotdéwka byly porozrzucane po calym pomieszczeniu. Gotéwka znajdowala sie na
biurku, na polce, w sloiczkach, w szafce.

Dzialania komisji kontrolnej polegaly tylko na dzialaniach technicznych, tj. zliczeniu gotoéwki w kasie (w calym
pomieszczeniu kasowym) i skonfrontowaniu tej ,,wielkoéci” z dokumentami kasowymi, z saldem wynikajacym z
raportéw kasowych oraz spisaniu protokotlu. A. S. (1) przeliczala te pieniadze, a Z. K. (2) z Urzedu Miasta P. jej
pomagala. A. Z. nie byla obecna przy czynnoS$ciach kontrolnych. Pozwana byla caly czas obecna podczas kontroli,
brala udzial w tych czynnoSciach, nie zglaszala uwag, nie miala zastrzezen co do sposobu liczenia. Z. K. (2) sugerowala
jeszcze, zeby sprawdzi¢ dokumenty, czego$ poszukaé, na co pozwana o$wiadczyla, Ze nie ma czego szukac.

W zwigzku z wynikami kontroli stanu kasy A. Z. zapytala pozwang o przyczyne niedoboru, pozwana stwierdzila,
ze nie wie jakie sa przyczyny. Nastepnie A. Z. zapytala pozwana czy napisze o$wiadczenie, w ktdrym uzna swoja
odpowiedzialnoé¢ za niedoboér. Pozwana byla wowczas zdenerwowana, ale w momencie pisania o$wiadczenia o
uznaniu swojej odpowiedzialno$ci byta w stanie moéwié¢, a nawet - pytala dyrektor Z. co ma napisa¢. Dyrektor



odpowiedziala, zeby pozwana napisala jak powstal niedobdr. Pozwana napisala tekst o§wiadczenia i podpisala go.
Zadna z obecnych o0s6b nie ingerowala w tekst jej oéwiadczenia. Z. K. (2) pytala pozwana, czy jest gdzie$ jeszcze
jaka$ faktura, badz tez gotowka. Pozwana zaprzeczyla i taka adnotacje zawarto w protokole, tj. pozwana napisala
"o$wiadczam, ze nie posiadam zadnych rachunkéw do wyplaty ani gotowki".

W roku 2007, pét roku po w/w kontroli, J. Z. specjalista d/s kontroli zatrudniony w Urzedzie Miejskim w P.,
zgodnie z poleceniem Burmistrza P. prowadzil czynno$ci kontrolne u strony powodowej w zwigzku ze stwierdzonym
niedoborem.

W wyniku tej kontroli ustalono niedobdr w kwocie ponad 500 tys. zl, na co skladal sie niedoboér z inwentaryzacji i
dodatkowo ustalony w czasie kontroli. J. Z. opieral sie na dostepnej dokumentacji, z dokumentacji ktéra otrzymat
wynikalo, ze dowody wplat mieszkancow nie byly ewidencjonowane w urzadzeniach ksiegowych. Przedmiotem tej
kontroli bylo tylko ustalenie faktéw w oparciu o przepisy. J. Z. nie zajmowal sie kwestiami w rodzaju jaka byla
przyczyna i kto spowodowal ukrywanie niedoborow przez tak dlugi okres czasu. Nie zajmowal sie ustalaniem przyczyn
z tego wzgledu, ze wowczas juz trwalo postepowanie prokuratorskie.

Pomieszczenie kasowe znajduje sie na parterze budynku (...) w P., wchodzilo sie do niego przez jeden pokdj, drzwi
wejéciowe do pomieszczenia kasowego byly zabezpieczone dwoma zamkami, a okienko kasowe kratami z dwoma
kldédkamiidodatkowo alarmem. Kontrolerzy zewnetrzni nie kwestionowali zabezpieczenia kasy. Po odejsciu pozwanej
nie zmieniono zamkéw i nie byl zmieniany alarm.

W pomieszczeniu kasowym przebywala kasjerka, natomiast w pierwszym pokoju (przed pomieszczeniem kasowym)
przebywala M. S. (1), ktéora nie zajmowala sie przyjmowaniem wplat przez lokatoréow. Alarm obejmuje oba te
pomieszczenia, nic sie nie zmienilo w tym zakresie w ostatnich latach.

Pomieszczenie kasowe jest male i mogta tam przebywaé wylacznie jedna osoba, jezeli chciala co$ zalatwi¢. Nie bylo
tez potrzeby, aby przebywala tam wieksza ilo§¢ os6b. W przypadku, gdy ktorys z pracownikéw chceiat kontaktowad sie
z pozwang, to praktycznie stal w progu pomiedzy tymi pomieszczeniami.

W pomieszczeniu kasowym znajdowaly sie dowody wplat i w sytuacjach konieczno$ci wyjaénienia jakis omylek M.
S. (1) musiala czasem wej$¢ do tego pomieszczenia, bo cze$c jej starych dokumentéw, z ktorych nie korzystala,
znajdowala sie w pomieszczeniu kasowym. Byly takie sytuacje, ze w przypadku, gdy pozwana np. wychodzita do banku
to prosila M. S. (1), aby ja zastapila przy obstludze klientéw w przypadku, gdy sie sp6zni, zdarzalo sie to sporadycznie
i pieniadze od klientoéw byly umieszczane przez kasjerke na polce z przegrodkami, ktéra stala na biurku. Osoby, ktore
dokonuja wplat nie maja mozliwoéci siegniecia po pieniadze, poniewaz nie pozwalaja na to warunki techniczne -
pieniadze sa usytuowane obok, kasjerki. Po zakonczeniu pracy pieniadze byly umieszczane w szafie w kasie pancerne;j.

Klucz do pomieszczen kasowych jest w dyspozycji kasjerki, jest tylko jeden taki klucz. Jezeli kasjerka opuszczata
pomieszczenie, to zostawiala go w drzwiach. W takiej sytuacji tylko M. S. (1), mogla wej$¢ do tego pomieszczenia.
Nigdy nie bylo sytuacji, aby do tego pomieszczenia wchodzili inni pracownicy pod nieobecno$¢ pozwanej. Pozwana
nie mowila, aby kto§ podbieral pienigdze pod jej nieobecno$c.

Wydruki zadluzen poszczeg6lnych lokatoréw dzial windykacji otrzymywat z ksiegowos$ci po 15-tym dniu miesigca.
Glowna ksiegowa zawsze tlumaczyla, ze system komputerowy jest nieprawidtowy. Poza tym wplaty z bankéw wplywaly
po 1-szym dniu miesigca. E. H. zglaszala gléwnej ksiegowej, ze to utrudnia prace w windykacji. Aby ustali¢ rzeczywisty
stan zalegloSci G. S. dzwonila do pozwanej i uzyskiwala ta wiedze za kazdym razem.

Pracownicy windykacji (...) w P. wysylali do os6b zalegajacych z wplatami upomnienia, nawet w przypadkach, gdy
zalegloéci dotyczyly dwoch miesiecy. Rowniez pracownicy strony powodowej chodzili do doméw os6b zalegajacych z
czynszem, aby pozna¢ sytuacje materialng tych osob. Zdarzaly sie sytuacje, iz lokatorzy nie zgadzali sie zdokumentami
dotyczacymi stanu zaleglo$ci, bylo to wyjasniane.



Stwierdzono wtedy takie sytuacje, iz lokator twierdzil, ze nie ma zadluzenia, a ksiegowa tlumaczyla, ze omytkowo
zaksiegowala wplate jednego lokatora na konto innego lokatora. O takich przypadkach byla informowana gléwna
ksiegowa, ktora pozniej informowala, ze sprawa zostala zalatwiona.

Okazalo sie, ze nie bylo sytuacji, zeby wplaty mieszkancow byly podrabiane, natomiast byly takie sytuacje, iz
mieszkancy otrzymywali upomnienia w zwigzku z niedokonanie wplat, po czym zglaszali sie z dowodami wplat i
okazywalo sie, Ze nie zostaly one ujete w komputerze.

Przy tej okazji wezwano wszystkich lokatoréw, okolo 2.500 o0sbéb, w okolo 200 przypadkach byly sytuacje nie
ujawnienia wplat w komputerze, pomimo ze lokatorzy wykazywali wplaty w ksigzeczkach. Ksiegowaniem w
komputerze zajmowaly sie A. G. i w pewnym okresie M. S. (1), jednak nie mogly one zapisa¢ wplat nie dysponujac
dowodami tych wplat. Nastepnie okazalo sie, iz grupa 800 lokatoréw to byly osoby, ktére formalnie (w systemie) mialy
zaleglo$ci czynszowe, ale w praktyce te dowody wplat sie odnalazly z tym, ze nie byly one wczeéniej zaksiegowane.

Ewidencjonowaniem drukéw Scislego zarachowania zajmowala sie Pani L., ktéra wydawala takie druki pozwanej i
ona je kwitowala.

W raporcie kasowym wpisy powinny by¢ dokonywane codziennie, natomiast raport kasowy moze obejmowa¢ kilka
dni.

Pozwana sporzadzala raport zbiorczo raz na kilka dni, a zdarzalo sie, ze raporty kasowe byly sporzadzane z
opdznieniem tygodniowym, czy dwutygodniowym. W raporcie powinno sie zapisywa¢ dokument obrazujacy wplate
badz wyplate gotowki. Wpisy obejmowaly tzw. paczki, czyli jednolite wplaty, nie wpisywano oddzielnych pozycji.
Paczka wpisywana do raportu obejmowala dokumenty z okres$lonej liczby dni. Suma kwot z poszczeg6lnych paczek
byla niejednokrotnie rézna anizeli suma kwot wpisywanych do raportu i w kazdym przypadku byla to tzw. "okragla"
kwota.

Takie op6Znienia utrudnialy kontrole stanu kasy. Rodzilo to taka konsekwencje, iz raport kasowy za dany miesiac nie
obejmuje wszystkich rzeczywistych wplat, poniewaz przykladowo wplaty za dany miesigc sa uyjmowane w nastepnym
miesigcu. W tej sytuacji rzeczywiste wplaty nie trafiaja do ksiegowosci i ksiegowo$¢ nie musi mie¢ podejrzen co do
jaki$ uchybien.

Z. K. (1) uwazala za$, ze raporty kasowe byly przygotowywane przez pozwang codziennie, a jedynie "zamykane" byly
(zazwyczaj) co tydzien, co oznaczalo tylko wyprowadzanie salda raz w tygodniu. Z. K. (1) nie widziala niczego zlego
w tego rodzaju praktyce. Poza tym uwazala, Ze nie nalezato to do jej obowigzkéw, bo raporty kasowe zatwierdzala
zastepczyni glownej ksiegowej i dyrekcja. Jezeli chodzi o uchybienia pozwanej to Z. K. (1) wiedziala, ze pozwana
"przenosila” wplaty czynszowe z miesigca na miesiac.

M. S. (1) wprowadzala te raporty do komputera, poniewaz gléwna ksiegowa nie sktadala do nich zastrzezen.

Inwentaryzacje w(...) w P. powinny by¢ przeprowadzane raz na kwartal, a byly przeprowadzane raz na rok. Te
inwentaryzacje byly zawsze "zgodne" (formalnie) z raportami kasowymi. W latach 2005, 2004 i w latach poprzednich
byly powolywane u pozwanej zespoly, ktore mialy ustali¢ stan kasy na koniec kazdego roku. Jednak w kazdym z tych
przypadkow czlonkowie komisji inwentaryzacyjnych nie przeliczali fizycznie gotoéwki, tylko sama pozwana spisywala
stan gotéwki, a M. S. (1) wpisywala te dane do protokotu, podpisywala go i przekazywala do podpisu pozostalym
czlonkom zespotu, ktorzy dostawali "gotowy" dokument do podpisu.

Z. K. (1) wiedziala o tym i uwazala, ze osoby te mialy zaufanie do pozwanej. Pozwana nie zwracala sie z prosba o nie
liczenie gotéwki ani nie protestowala przeciwko nie liczeniu pieniedzy przez komisje. Pozwana nie sygnalizowala, aby
byly jakie$ problemy jesli chodzi o prowadzenie przez nig kasy.



Przez caly okres kontrolowany, czyli przez okres 5 lat, nie bylo przekazywania kasy innemu pracownikowi, bo pozwana
w ostatnich latach w ogdle nie korzystala z urlopéw wypoczynkowych. Méwila, ze po wypadku nie moze siedzie¢ przez
8 godzin w pracy i uzgodnila to z szefostwem. Pozwana codziennie "wybierala" z urlopu po 1-2 godziny wychodzac
wezesdniej z pracy i wypisywala na kwitkach urlopowych wnioski za konkretne dni. Takie podania byly pisane juz w
1998 roku i sytuacja trwala tak do 2005 roku. Pozwana nie zlozyta wniosku urlopowego o udzielenie jej tygodnia,
dwbch tygodni urlopu w sposob ciagly. Wnioski te byly akceptowane przez Z. K. (1), niektore byly parafowane przez
pania Z..

Sprzataczka T. K. nie posiadala kluczy do pomieszczenia kasowego, wchodzila do niego tylko wtedy, gdy otwierata je
pani S. i pani Z.. T. K. nie widziala nigdy, aby kto$ przebywal w kasie pod nieobecnos¢ kasjerki (pozwanej). Zdarzato
sie, ze pracownicy biura przebywali w pomieszczeniu pani S..

T. K. swoja prace zaczynala o godzinie 14.00, zazwyczaj kasjerka byla jeszcze w pracy, ale czasami juz jej nie bylo. T.
K. nie widziala, aby pani S. przyjmowala wplaty zamiast kasjerki.

Jednokrotnie zdarzylo sie w sylwestra, ze A. P. oraz administrator pan K. przyjmowali w tym dniu wplaty czynszowe
lokator6w. Bylo to na prosbe glownej ksiegowej pani K., a zwiazane to bylo z faktem, ze u Dyrektora odbywalo sie
wowcezas spotkanie dotyczace zakonczenia roku, na ktérym byla obecna pozwana. W tym dniu przyjeli wplate od
jednego lokatora w wysokoSci 80,- zl. Poza tym A. P. przynosil pozwanej oplaty za targowisko, ktore przekazywal jej
przez okienko kasowe w woreczku. Woreczek ten byl wkladany do szuflady. Te oplaty wynosily do 100,- zt.

Zdarzylo sie rowniez, ze gldwna ksiegowa cze$¢ zadluzen dotyczacych lokali uzytkowych juz opuszczonych przez
najemcow przeniosla (ksiegowo) do tzw. "finans6wki", ale nie wplywalo to na kase, bo bylo to odrebne konto. Zrobiono
to w formie bezgotéwkowe;j.

Zdarzyla sie w (...) w P. taka praktyka, ze czynsz za mieszkanie pracownicy zakladu I. D."byl placony z pieniedzy
firmowych", tj. pozwana podbijala jej ksiazeczke czynszowa potwierdzajac zaplate czynszu, ktorego 1. D. faktycznie
nie placila. Nie placenie przez nig czynszu bylo ukrywane w ten sposbb, ze wypisywano dokument zaliczki na
zakup komputera. Z tego tytulu I. D. ma zalegloSci czynszowe na kwote 7.000,- zl. I. D. "pobrala" tez 1.000,- zi
na cele prywatne, a oficjalnie byla to zaliczka na zakup monitora do komputera. W kwocie 7.120,- zt miescily sie
rowniez przelewy dokonywane na rzecz innego banku, w ktéorym mialam zadluzenie. 1. D. prowadzila dzial rozliczen
z dostawcami, odbiorcami, robila przelewy, miala dostep do konta bankowego.

Pozwana D. Z. przyznaje, ze dopuszczala sie takiej praktyki, ze (w okresie objetym powo6dztwem) przez
pierwsze dni miesigca przyjmujac nowe wplaty zastepowala je starymi kwitkami. Na wykazywanych protokolach
inwentaryzacyjnych byla kwota zawsze zgodna ze sporzadzonym przez nig raportem, ale stan kasy byl zupelie inny.
Nie sprawdzala "na wlasny uzytek" stanu niedoboru w kasie.

Pozwana D. Z. uwaza, ze z jej winy powstala w (...) w P. szkoda w granicach 200.000,- zlotych dotyczaca kwestii
czynszowych. Natomiast. nie poczuwa sie do odpowiedzialnosSci za kwote 310.000,- zt.

Z dniem 29.08.2006 r. Zarzad (...) w P. rozwiazal z D. Z. umowe o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie na ciezkie
naruszenie przez nig obowigzkéw pracowniczych polegajace na spowodowaniu niedoboru w kasie pracodawcy na
kwote 300.000,- zl.

Wyrokiem z dnia 03.11.2008 r., sygn. akt IT K 130/07, Sad Rejonowy w P.w Wydziale IT Karnym: w pkt. 1 oskarzona
D. Z. uznal winna tego, ze w okresie od 1996 r. do 23 sierpnia 2006 r. w P., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, jako kasjer Zarzadu (...), bedac osoba odpowiedzialng materialnie za powierzone mienie - w
szczegoblnosci gotdwke, przywlaszezyla pieniadze w kwocie co najmniej 150.000,- zl, czym dzialala na szkode Zarzadu
(...) w P.iUrzedu Miasta w P., tj. uznatl ja za winng popehienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kkiza to
na podstawie art. 284 § 2 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzy! jej kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100,- zlotych; w pkt. 2 na podstawie art. 69 §



1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej D. Z. kary pozbawienia wolnosSci warunkowa zawiesil,
na okres proby lat 5 (pieciu); w pkt. 3 na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonej
D. Z. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 24 sierpnia 2006 r. do dnia 21 listopada
2006 1., przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny; w
pkt. 4 na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej D. Z. obowiazek naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Zarzadu (...) w P. kwoty 150.000,- zl; w pkt. 5 oskarzong Z. K. (1) uznal za
winng tego, ze w okresie od 1996 r. do 30 czerwca 2006 r. w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako gtéwna
ksiegowa Zarzadu (...) i z tej racji bedac upowazniona do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego podmiotu,
naduzyta udzielonych jej uprawnien i nie dopehila cigzacych na niej obowigzkéw, w ten sposob, ze kasjerka D. Z. za
jej zgoda i przyzwoleniem udzielala jej i innym pracownikom (...) pozyczek z kasy zakladowej, ktére nastepnie nie
byly splacane, a w celu zatajenia niedoboru kasowego w dniu 02 lutego 1997 r. wnioskowala o podwyzszenie zapasu
gotowki w pogotowiu kasowym do 50 tys. zl, w dniu 1 maja 1999 r. do 100 tys. zl, a w dniu 01 stycznia 2000 r. do 150
tys. zl, czym ukrywala ciaggle zwiekszajacy sie niedobor kasy, az do kwoty co najmniej 321.982,05 zl, w wyniku czego
osiggnela dla siebie i przysporzyla innym osobom korzy$ci majatkowych, czym spowodowata powstanie w mieniu (...)
w P. znacznej szkody, tj. uznal ja za winna popelnienia przestepstwa z art. 296 § 2 kk i za to na podstawie art. 296 §
2 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,- (sto) zlotych; w pkt. 6 na podstawie art. 69 § 1 kk
iart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej Z. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres proby lat 5; w pkt 7 na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej Z.
K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 sierpnia 2006 r. do dnia 24 listopada
2006 1. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny; w pkt.
8 na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej Z. K. (1) obowigzek naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Zarzadu (...) w P. kwoty 50.000,- zk; w pkt. 9 oskarzong Z. K. (1) uniewinnit
od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk przy zast. art. 12 kk, kosztami postepowania
w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa; w pkt. 10 oskarzonego M. H. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku w pkt. IV i V (j. tego, ze w dniu 31 grudnia 2002 r. w P. jako
czlonek komisji inwentaryzacyjnej kasy Zarzadu (...) w P. iz tej racji bedac upowazniony do wystawienia dokumentow
po$wiadczyl nieprawde w "protokole z przeprowadzonej inwentaryzacji w kasie (...) w dniu 31.12.2001 r.", co mialo
znaczenie prawne, w ten sposdb, iz potwierdzil swoim podpisem, ze w kasie sg pieniadze w kwocie 109.726,72 zl, nie
liczac gotowki znajdujacej sie w kasie, podczas gdy w kasie nie bylo pieniedzy w tej kwocie, tj. o przestepstwo z art.
271 § 1 kk oraz tego, ze w dniu 31 grudnia 2003 r. w P. jako czlonek komisji inwentaryzacyjnej kasy Zarzadu (...) w P.
iz tej racji bedac upowazniony do wystawienia dokumentéw po$wiadczyt nieprawde w "protokole z przeprowadzone;j
inwentaryzacji w kasie (...) w dniu 31.12.2001 r.", co mialo znaczenie prawne, w ten sposob, iz potwierdzil swoim
podpisem, ze w kasie sa pienigdze w kwocie 135.650,55 zl, nie liczac gotowki znajdujacej sie w kasie, podczas gdy w
kasie nie bylo pieniedzy w tej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 271 §1 kk), Sad uznat go za winnego popelnienia ciagu
przestepstw z art. 271 § 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci; w pkt. 11 na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego M. H. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2; w pkt. 12 oskarzona I. D.
uznat za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku w pkt. VI i VII (1j. tego, ze w
dniu 18 stycznia 2005 r. w P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. Z.1 Z.
K. (1) wprowadzila w blad (...) w P. w ten sposdb, ze przedlozyla fikcyjny wniosek o wyplate zaliczki na zakup monitora
w kwocie 1.000,- zl, nie dokonujac tego zakupu, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w w/
w kwocie, na szkode Zarzadu (...) i Urzedu Miejskiego w P., tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk oraz tego, ze w dniu 12
sierpnia 2005 r. w P. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowych dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. Z. i Z. K. (1)
wprowadzila w blad (...) w P. w ten sposéb, ze przedlozyla fikeyjny wniosek o wyplate zaliczki na zakup komputera w
kwocie 7.120,- z}, nie dokonujac tego zakupu, czym doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie, na szkode Zarzadu (...) i Urzedu Miejskiego w P., tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk,), z tym, iz przyjmujac,
ze czyny te stanowia ciag przestepstw, tj. uznat ja za winng popelienia ciagu przestepstw z art. 271 § 3 kk i za to na
podstawie art. 2771 § 3 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; w pkt.
13 oskarzona I. D. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w cze$ci wstepnej wyroku w pkt. VIII



i IX (tj. tego, ze w dniu 31 grudnia 2004 r. w P. jako czlonek komisji inwentaryzacyjnej kasy Zarzadu (...) wP.iz
tej racji bedac upowazniona do wystawienia dokumentéw poswiadczyta nieprawde w "protokole z przeprowadzonej
inwentaryzacji w kasie Z.B.K w dniu 31.12.2004 r.", co mialo znaczenie prawne, w ten sposob, iz potwierdzila swoim
podpisem, ze w kasie sa pieniadze w kwocie 189.884,22 zl nie liczac gotéwki znajdujgcej sie w kasie, podczas gdy w
kasie nie bylo pieniedzy w tej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 2771 §1 kk ) oraz tego, ze w dniu 30 grudnia 2005 r.
w P. jako czlonek komisji inwentaryzacyjnej kasy Zarzadu (...) w P. i z tej racji bedac upowazniona do wystawienia
dokumentow poéwiadczyta nieprawde w "protokole z przeprowadzonej inwentaryzacji w kasie (...) w dniu 30.12.2005
r.", co mialo znaczenie prawne, w ten sposob, iz potwierdzila swoim podpisem, ze w kasie s3 pienigdze w kwocie
286.947,80 zl nie liczac gotowki znajdujacej sie w kasie, podczas gdy w kasie nie bylo pieniedzy w tej kwocie, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 1 kk) z tym, iz w opisie czynu VIII zwrot ,,189.884,22 z}” zastepujac zwrotem ,,189.884,20 z1”
oraz przyjmujac, ze czyny te stanowig ciag przestepstw, tj. uznajac ja za winna popelnienia ciagu przestepstw z art. 271
§ 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
w pkt. 14 na podstawie 91 § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zabiegajace sie ciagi przestepstw wymierzyl
oskarzonej I. D. kare laczna w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; w pkt. 15 na podstawie art. 69 § 1 kki art.
70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. D. kary lgcznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit
na okres proby lat 2.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i oskarzona Z. K. (1), oraz oskarzony M.
H. (2).

Wyrokiem z dnia 06.03.2009 r., sygn. akt VII Ka 37/09, Sad Okregowy w O.w Wydziale VII Karnym-Odwolawczym
uchylil powyzszy wyrok wobec M. H. (2) i Z. K. (1) i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w P.(w tym zakresie) do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia w ponownym rozpoznaniu sprawy,
czy oskarzona Z. K. (1) moze byé podmiotem przestepstwa z art. 296 kKk, a to z uwzglednieniem wykladni tego przepisu
wynikajgcej z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz na to, ze skoro przestepstwo z art. 271 § 1 kk ma charakter umys$lny,
to opis czynu przyjety w Slad za aktem oskarzenia moglby zosta¢ zaakceptowany jedynie w sytuacji, gdyby zebrane
dowody wykazywaly, ze M. H. (2) podpisujac protokoly poinwentaryzacyjne wiedzial jaki jest stan gotowki w kasie -
na co nie pozwala dotychczas zebrany material i Sagd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku tez tego faktu nie ustalil.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie Sad Rejonowy w P.w Wydziale IT Karnym postanowieniem
z dnia 7.08.2009 r., sygn. akt IT K 44/09, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzyl postepowanie wobec oskarzonych
Z. K. (1) i M. H. (1). W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze ze wzgledu na zakaz reformationis in peius, dotyczacy
takze kwalifikacji prawnej czynu, nie mogl czynié¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy nowych ustalen na niekorzysé
oskarzonej Z. K. (1) ani poprawi¢ kwalifikacji prawnej czynu na niekorzy$¢ oskarzonej. Bez poczynienia dodatkowych
ustalen nie mozna za$ zakwalifikowac jej zachowania jako przestepstwa przeciwko mieniu. Rozwazania te maja takze
zastosowanie do oskarzonego M. H. (2) co oznacza, ze aby nie ztamaé zakazu reformationis in peius takze w jego
przypadku Sad musialby dokonaé¢ dokladnie takich samych ustalen jak poprzednio, tj. Ze nie mial on §wiadomosci co
do rzeczywistego stanu gotowki w kasie (...)., za$ takie zachowanie nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 271 § 1 kk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost Prokurator Rejonowy w P..

Postanowieniem z dnia 17.09.2009 r., sygn. akt VII Kz 419/09, Sad Okregowy w O.w Wydziale VII Karnym-
Odwolawczym powyzsze postanowienie wobec oskarzonych Z. K. (1) i M. H. (1) uchylil i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w P.do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal na konieczno$c
przeanalizowania jednak dziatan Z. K. (1) i M. H. (1) w zwiazku z kwalifikacja prawna przyjeta pierwotnie przez Sad
Rejonowy, a w szczegblnoSci przeanalizowanie w tym zakresie zeznan §wiadka M. S. (1) oraz wyjasnien Z. K. (1) i D.
Z., co umozliwi dokonanie prawidlowych ustalen. Tres¢ wydanego w sprawie Wyroku Sadu Okregowego wskazuje tez
na potrzebe przeprowadzenia dowodu z wyja$nien oskarzonych Z. K. (1) i M. H. (1).



Wyrokiem z dnia 30.04.2010 r., sygn. akt II K 587/09, Sad Rejonowy w P.w Wydziale II Karnym: w pkt I uznal
oskarzona Z. K. (1) za winna tego, ze w okresie od 1 wrze$nia 1998 r. do 30 czerwca 2006 r. w P., jako gtowna ksiegowa
Zarzadu (...) w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz majac prawny, szczegélny obowigzek
ochrony wartoSci pienieznych stanowigcych majatek (...) w P. i w ten sposéb niedopuszczenia do przywlaszczenia
pieniedzy z kasy, dzialajac umy$lnie oraz w zamiarze, aby D. Z. za jej zgoda i przyzwoleniem udzielala jej i innym
pracownikom (...) pozyczek z kasy zakladowej, ktére nastepnie nie byly splacane, ulatwiala D. Z. popelienie
przestepstwa przywlaszczenia, w wyniku czego D. Z. przywlaszczyla mienie o warto$ci nie nizszej niz 120.000,00 zl,
czym dzialala na szkode Gminy P., tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 19 §
1kk wzw. z art. 284 § 2 kk wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; w pkt. II na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70
§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej Z. K. (1) warunkowo zawiesit
na okres proby 5 lat; w pkt. ITII na podstawie art. 33 § 2kk wymierzyt oskarzonej Z. K. (1) kare 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,- zl; w pkt. IV na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary
grzywny orzeczonej w pkt. III wyroku zaliczyl oskarzonej Z. K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
28 sierpnia 2006 r. do 24 listopada 2006 r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci, jest rownowazny dwoém
stawkom dziennym grzywny; w pkt. V uniewinnil oskarzonego M. H. (2) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w
pkt. IT czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 271 § 1 kk; w pkt. VI uznal oskarzonego M. H. (1) za winnego
tego, ze w styczniu 2004 r. w P., jako czlonek komisji inwentaryzacyjnej kasy Zarzadu (...) w P. i z tej racji bedac
upowaznionym do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde w protokole z przeprowadzonej inwentaryzacji
w kasie (...) w zakresie tego, iz bral udzial w pracach komisji inwentaryzacyjnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie
bral udzialu w pracach jako czlonek tej komisji, co mialo znaczenie prawne w zakresie ustalenia iloSci gotowki w kasie
(...)., tj. przestepstwa z art. 271 § 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; w pkt. VII na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. VI kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego M. H. (1) warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl zarowno oskarzyciel publiczny, jak i oskarzona Z. K. (1). Wyrokiem z dnia
12.10.2010 r., sygn. akt VII Ka 541/10, Sad Okregowy w O.w Wydziale VII Karnym-Odwolawczym powyzszy wyrok
utrzymal w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej za oczywiécie bezzasadne.

Z ostatniego sporzadzonego przez D. Z. raportu kasowego RK Nr (...) z okresu 21.08.2006 1. - 23.08.2006 r. wynika
poprzedni stan kasy w kwocie 337.332,65 zl, przychody w kwocie 24.909,44 zl, rozchody w kwocie 37.674,00 zl, zatem
stan kasy obecny (na 23.08.2006 r.) powinien wynosi¢ 324.568,09 zlotych.

Dnia 24.08.2006 r. odbyla sie kontrola gotowki w kasie(...) w P., ktéra przeprowadzila komisja w sktadzieZ. K. (2)i A.
S. (1)- pracownice Urzedu Miasta i Gminy w P.. Wedle protokdtu pokontrolnego w tym dniu gotowki w kasie zakladu
byto 13.292,45 zl.

Z dokonanych ustalen J. Z. - kontrolera U.M i G. w P. oraz K. S. - bieglej rewident w wyzej opisanej sprawie karnej
Sadu Rejonowego w P., wynika, iz D. Z. nie wykazywala w ewidencji kasowej wszystkich faktycznie otrzymanych wplat
w danym miesiacu, ale dokonywala ich "przenoszenia" w znacznej kwocie na miesigc nastepny, lub usuwala dowody

wplat.

Taka "procedura" trwala od 1999 r. do 23 sierpnia 2006 r. Wykazywanie przez D. Z. nieprawidlowego stanu kasy
powodowalo nierzetelne sporzadzanie sprawozdania finansowego. Przesuniecie w czasie wykazywania w raportach
kasowych dowodow wplat klientéw datowanych data np. z grudnia danego roku, a przyjmowanych jako wplaty w
raporcie kasowym w styczniu nastepnego roku.

Przesuniecia $rodkow pienieznych narastalo w kolejnych latach. Pieniadze byly przyjete do kasy w dniu wplaty, co
bylo potwierdzane na dowodach wplat pieczatki kasy oraz podpisem kasjerki. Na podstawie raportow kasowych
mozna stwierdzi¢, ze caly niedobo6r powstal wlatach 1999 do 23.08.2006. Ksiegowania przyjetych wplat od lokatorow
dokonywane byly w dniu uwidocznionym na paczce, nie byly ewidencjonowane na biezaco.



Kasjerka D. Z. przyjmujac oplate za czynsz od lokatora, po otrzymaniu pieniedzy powinna oderwa¢ z ksiazeczki oplat
czynszowych dwa odcinki, z ktorych jeden pozostawat w kasie, a drugi powinien byé¢ przekazywany, jako dowod do
ksiegowoSci. Przenoszenie wplat lokatoréw na nastepny rok sprawozdawczy lub na nastepne miesigce datuje sie od
stycznia 1999 roku i widaé wyrazna tendencje rosnaca tego procederu. Po stwierdzenie tego niedoboru kasowego
zdecydowano sie na weryfikacje wszystkich wplat lokatoréw, ktorzy wedlug dokumentacji (...) zalegali z optatami za
czynsz. Okazywalo sie, ze osoby te posiadaly dowody wplat potwierdzajace dokonanie wplaty potwierdzone pieczatka
kasy i podpisem kasjera.

Wedtug protokétu z dnia 24.08.2006 r. z przeprowadzonej kontroli gotowki w kasie (...) w P., stwierdzono stan gotowki
w kasie w wysoko$ci 13.292,45 zl. Zgodnie z zapisami w RK nr (...) zdnia 23.08.2006 r. stan gotéwki powinien wynosic¢
324.568,09 71, co daje 311.275,64 zl niedoboru (324.568,09 zl - 13.292,45 z1). Kwote ta nalezy pomniejszy¢ o dokonang
do banku wplate bilonu w wysoko$ci 477,70 zl, ktora nie zostala ujeta w RK.

Kwota 310.797,94 7zt (311.275,64 z} - 477,70 zl) jest wiec kwota niedoboru stwierdzonego przez w/w komisje
inwentaryzacyjna. Nieujete w raportach kasowych wplaty ustalone na podstawie dowodow wplat, tj. niedobdr §rodkow
pienieznych z tytulu przyjetych wplat od lokatoréw, a nie ujawnieniem ich w raportach kasowych wynosi 88.877,41 zt.

Ujawnione wplaty klientow do 23.08.2006 r. ustalone na podstawie zgloszen z ksigzeczkami wynosza 134.67,95 zl.
Eacznie niedobor gotowki w kasie(...) w P. na dziefi 24.08.2006 r. wynosi 534.543,30 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sqd Okregowy orzekl, ze powoddztwo jest zasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy kodeksu pracy
regulujace tzw. rezim materialnej odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownoSci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

Na zasadzie art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci réwniez za szkode w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Natomiast w mysl art. 124 § 3 k.p.
od odpowiedzialnos$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Wskazujac na powyzsze przepisy Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode powstala w mieniu
powierzonym mu przez pracodawce jest uregulowana w taki sposob, ze pracownik odpowiada za szkode w tym mieniu
w jej pelnej wysokosci (tj. obejmujacej rzeczywista strate, jak i utracone korzysci) zaréwno wtedy, gdy szkoda zostala
wyrzadzona z jego winy umyslnej, jak i wtedy, gdy zostala wyrzadzona przez niego nieumyslnie.

Jednocze$nie Sad wyjasnil, ze przestanka odpowiedzialno$ci pracownika za szkode w mieniu powierzonym jest wina,
ale wobec tresci art. 124 § 3 k.p., w tym wypadku obowigzuje domniemanie prawne, ze szkoda powstala z winy
pracownika. Zgodnie bowiem z art. 124 § 3 k.p. pracownik moze sie od takiej odpowiedzialno$ci uwolni¢ dopiero,
gdy wykaze, ze ta szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Zatem ciezar dowodu wykazania tej okoliczno$ci
zwalniajacej go od odpowiedzialnosci, tj. niezaleznych od niego przyczyn utraty mienia podlegajacego zwrotowi
lub niedoboru w mieniu powierzonym do wyliczenia sie spoczywa na pracowniku. Pracodawce obciaza za$ dowod
wykazania szkody w mieniu powierzonym.



Odno$nie mozliwoSci ograniczenia tej odpowiedzialnoéci trzeba zauwazyé, ze przepis art. 117 § 1 (stosowany
odpowiednio do odpowiedzialno$ci pracownika za szkode w mieniu powierzonym z mocy odeslania z art. 127 k.p.)
wylgcza odpowiedzialno$¢ pracownika w czeéci, w jakiej pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do powstania tej
szkody. Co do zasady pracownik ponosi wowczas odpowiedzialno$é za szkode tylko w takim zakresie, w jakim szkoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z jego wlasnym zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem. Z drugiej
strony przepis art. 122 k.p. (réwniez stosowany odpowiednio do odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode w mieniu
powierzonym z mocy odeslania z art. 127 kp.) stanowi, ze pracownik jest jednak obowigzany do naprawienia szkody
w pelnej wysokosci, jezeli szkode wyrzadzil umyslnie. Na tle tych przepiséw, orzecznictwo wylacza wiec mozliwoséc
ograniczenia odpowiedzialno$ci pracownika wyrzadzajacego szkode z winy umy$lnej (art. 122) réwniez w wypadkach
przyczynienia sie pracodawcy. Jezeli na przyktad pracownik okrada pracodawce korzystajac z wadliwego nadzoru nad
tym mieniem, to pracownik poniesie pelna odpowiedzialno$¢, niezaleznie od tego jak bedzie kwalifikowane uchybienie
przelozonego, ktory go wadliwie nadzorowal (niezaleznie od ewentualnej tzw. solidarnoéci nieprawidlowej dwoch
sprawcow szkody odpowiadajacych na réznych podstawach). Ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej na tych
zasadach mozliwe byloby tylko wtedy, gdyby przynajmniej co do czesci jej uchybien obowiazkom kasjerki materialnie
odpowiedzialnej za powierzona gotéwke mozna bylo przypisa¢ wine nieumys$lna.

Sad podkreslil, ze koniecznym warunkiem, aby mogla w ogole powstaé¢ odpowiedzialno$¢é pracownika za szkode
W mieniu powierzonym, jest prawidlowe powierzenie mienia pracownikowi przez pracodawce. Sad Okregowy
ocenil, ze wbrew zarzutom pelnomocnika pozwanej, mienie zostalo powierzone pozwanej w sposéb prawidlowy.
W orzecznictwie sadéw pracy utrwalona jest zasada, ze wystarczy, iz mienie powierzone zostanie pracownikowi
wydane w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot lub rozliczenie sie z tego mienia. Jest to zasadniczy warunek,
bowiem przyjmuje sie, ze podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za mienie nie jest
nawet koniecznym warunkiem powstania jego odpowiedzialnoSci za mienie powierzone, lecz ma jedynie znaczenie
dowodowe (m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 65).

Jak wynika z akt osobowych D. Z. z (...) w P., z podpisanej przez nig karty obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosSci
z dnia 02.04.1990 r. wyraznie wynika, ze juz od 02.04.1990 r. jako kasjerka przyjela materialng odpowiedzialnoéc
za stan powierzonych jej srodkow pienieznych. Dodatkowo D. Z. podpisala dolaczona do tej karty ,deklaracje
odpowiedzialnoSci materialnej” z kwietnia 1990 r., w ktérej przyjela na siebie od tej daty odpowiedzialno$¢ za
powierzone mienie, w postaci gotowki, drukéw Scislego zarachowania i weksli gwarancyjnych. Jezeli pozwana nie
potwierdzila protokolarnie konkretnego stanu kasy, gotowki w kasie z roku 1990, to wobec waznego pisemnego
przyjecia odpowiedzialno$ci materialnej zrobila to na wlasng odpowiedzialnoé¢.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze pomieszczenie kasowe nie stwarzalo warunkéw pozwalajacych pozwanej na
prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, jest ono zabezpieczone dwoma
zamkami, okienko kasowe dodatkowo zabezpieczone bylo kratami z dwoma kl6édkami i alarmem, posiadalo jedno
wejscie od strony pokoju stuzbowego M. S. (1).

Swiadkowie stuchani w sprawie, jak rowniez wewnetrzni kontrolerzy zakladu, nigdy nie kwestionowali zabezpieczenia
kasy, podobnie tez wypowiedziala sie biegla rewidentka w opinii sporzadzonej na uzytek "wyzej opisanej sprawy karnej
Sadu Rejonowego w P.(II K 587/009), tj. stwierdzila w wyniku fizycznych ogledzin prawidlowy stan zabezpieczen kasy.
Przy tym, jak podawaly zgodnie §wiadek M. G. (1) i §wiadek M. S. (1), po odejéciu pozwanej w kasie zmienilo sie tylko
to, ze zakupiono nowa mniejsza szafe pancerng i usunieto kraty z okienka kasowego, natomiast nie zmieniono zamkow
ani nie byt zmieniany alarm. Alarm ten obejmuje obydwa pomieszczenia (kase i pokdj przylegly) i nic sie nie zmienito
w tym zakresie w ostatnich latach.

Poza tym, jak zeznawala M. S. (1) nikt z pracownikéw nie wchodzit do kasy, gdy byta tam pozwana, bo pomieszczenie to
bylo zbyt male, tj. tak male, ze gdy kt6rys z pracownikow chceial kontaktowaé sie z pozwana, to praktycznie stal w progu
pomiedzy tymi pomieszczeniami. Zgodnie z relacja tego Swiadka nigdy nie bylo tez sytuacji, aby do tego pomieszczenia
wchodzili inni pracownicy pod nieobecno$¢ pozwanej.



Rowniez $wiadek M. H. (1) podawal, ze w kasie nie odbywaly sie pod nieobecno$¢ pozwanej zadne spotkania
towarzyskie, bo bylo na to za malo miejsca. Jak podkreslata M. S. (1) klucz do pomieszczen kasowych jest w dyspozycji
kasjerki i jest tylko jeden klucz. Gdy pozwana opuszczala czasowo pomieszczenie to zdarzalo sie, ze zostawiala go w
drzwiach, ale wowczas do kasy mogla wejsc tylko siedzaca w pokoju obok M. S. (1). Jak przyznala, zdarzalo sie, ze sama
tam wchodzila, ale tylko w celu wyjasnienia zauwazonych przez nig omytek w dowodach wplat, ktére pozwana w tym
pomieszczeniu przechowywala (bo zajmowata sie wprowadzaniem do komputera raportéw kasowych pozwanej). Z jej
zeznan wynikalo rowniez, ze usytuowanie przegrodek na pieniadze w pomieszczeniu obok kasjerki powodowalo, ze nie
bylo mozliwosci, aby mogly po nie siegnaé przez okienko osoby dokonujace wplat u pozwanej. Wbhrew twierdzeniom
pozwanej, $wiadek M. H. (1) jednoznacznie wskazywal, ze po godzinie 14.00 pomieszczenie kasowe bylo zamkniete
(pozwana jako kasjerka pracowata do tej godziny). M. S. (1) podawala tez jednoznacznie, ze pozwana nigdy nie méwila,
aby kto$ podbieral pieniadze pod jej nieobecno$c.

Nikt tez w istotnym wymiarze nie zastepowal pozwanej na stanowisku kasowym, bo nie bylo takiej potrzeby. Jak
zeznal A. P., pracownik gospodarczy pozwanej, jednokrotnie tylko zdarzylo sie, ze podczas sylwestra on i drugi jeszcze
pracownik administracyjny pan K. przyjmowali wplaty czynszowe lokatoréw, a to na proébe gtéwnej ksiegowej pani
K., poniewaz u dyrektora odbywalo sie spotkanie, na kt6rym obecna byla réwniez pozwana. Przyjeli wowczas wplate
od jednego lokatora w wysokosci 80,- zl. Jak za$§ wynika z pozostalego materialu dowodowego, pozwana od 1999 r.
nie korzystala z urlopu wypoczynkowego w formie kilkudniowej przerwy od pracy, a jedynie "wybierala godzine lub
dwie dziennie i zapisywala" to jako urlop. Praktyke tego rodzaju potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie M. G.
(1), M. S. (1) i M. H. (1), a potwierdzila ja ostatecznie w swoich zeznaniach sama pozwana przyznajac, ze od siedmiu
lat nie brata urlopu. Z tej przyczyny przez caly okres kontrolowany, czyli przez okres 5 lat, nie doszlo do przekazania
kasy przez pozwana w zastepstwie innemu pracownikowi.

Sad Okregowy uznal powyzsze okolicznoSci, za $wiadome przeciwdzialanie przez pozwana - w calym tym
siedmioletnim okresie - konieczno$ci zastepowania jej przez inng osobe, protokolarnego przekazania stanu kasy
i przeliczenia pod jej nieobecno$é gotowki kasie przez pracownika czasowo przejmujacego odpowiedzialnoéc
materialng w tym zakresie.

Przyznala to zreszta wprost sama pozwana w swoich zeznaniach w stowach "gdybym poszla na urlop to musialabym
przekazac kase, kasa by nie grala, wyszedlby niedob6r".

Nie mozna tez przyjac, ze w zwigzku z wynikami kontroli z dnia 24.08.2006 r. na pozwana wywarto jaka$ presje w
celu zlozenia o$wiadczenia o "przyjeciu" odpowiedzialnoéci za stwierdzony niedobér. Nie ma tez - zdaniem Sadu -
uzasadnionych podstaw, by przyjac, ze pozwana byla w stanie psychicznym wylaczajacym racjonalng ocene sytuacji.
Jak wynika z zeznan M. G. (2) pozwana byla zdenerwowana wynikami kontroli, ale nie byla w zadnym szoku. Swiadek
wskazywala, ze pozwana mogla rozmawiac z osobami kontrolujacymi stan kasy i z nimi rozmawiala, w szczego6lnoSci
spytala dyrektor A. Z. co ma teraz zrobi¢. W tym kontekécie wskazanie pozwanej, by napisala oswiadczenie o swojej
odpowiedzialno$ci materialnej za stan kasy (stwierdzony niedobo6r), nie mozna uznaé za wywieranie na nia presji, czy
"zrzucania" winy. Materialna odpowiedzialno$¢ pozwanej, jak wyzej wskazano, wynikala bezposrednio z zakresu jej
obowiazkéw na stanowisku kasjerki i podpisanej z poczatkiem zatrudnienia deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci
materialnej. Podpisanie przez pozwang powyzszego oSwiadczenia bylo zatem zwyklym stwierdzeniem tego faktu.

Jak podawala $§wiadek A. S. (1), w dniu kontroli to pozwana otworzyla drzwi do pomieszczenia kasowego (jako osoba
materialnie odpowiedzialna miala jedyny klucz) i byla caly czas obecna podczas kontroli. Tak samo zeznata M. S. (2)-S.,
dodajac, ze praca komisji kontrolnej ograniczala sie do przeliczenia gotoéwki znajdujacej sie w kasie i spisania z tego
protokotu, pozwana byla obecna przy liczeniu pieniedzy i nie zglaszala zadnych zastrzezen do sposobu ich liczenia.
Pienigdze przeliczaly A. S. (2), a pomagala jej Z. K. (2). Swiadek Z. K. (2) dodatkowo podawala, ze w trakcie kontroli
sugerowala, zeby jeszcze raz sprawdzi¢ dokumenty, czego$ jeszcze poszukac, pytala pozwana czy jest gdzie$ jeszcze
jaka$ faktura badz gotowka, ale sama pozwana o$wiadczyla, ze "nie ma czego szukac". To wlaénie z tego wzgledu i na



prosbe Z. K. (2) pod zlozonym podpisem w linijce protokolu "osoba materialnie odpowiedzialna" pozwana dodatkowo
odrecznie naniosla jeszcze tekst "o§wiadczam, ze nie posiadam zadnych rachunkéw ani gotéwki" i go podpisala.

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw, by przyjaé, ze pozwana w dniu kontroli nie
wiedziala co podpisuje ani, Ze zostata w jaki$ sposéb nakloniona czy zmanipulowana do "przyjecia" odpowiedzialnoSci,
ktbrej ponosic¢ nie powinna.

Tym bardziej, ze ostatecznie w zeznaniach zlozonych na rozprawie sama pozwana jednak przyznala, ze z jej winy
powstala u strony powodowej szkoda w granicach 200 tys. zlotych odnoénie kwestii czynszowych z tym, ze wedlug
pozwanej, to jest "granica" jej odpowiedzialnoéci.

Odnoénie ewentualnego ograniczenia odpowiedzialno$ci materialnej pozwanej Sad zwrdcilt uwage na dalsze
okoliczno$ci sprawy zwigzane z prawomocnymi wyrokami Sadu Karnego. W dniu 03.11.2008 r. zapad}l prawomocny
wzgledem D. Z. i L. D. wyrok karny skazujacy Sadu Rejonowego w P., sygn. akt IT K 130107 (w tym zakresie wyrok ten
uprawomocnil sie), natomiast w toku niniejszej sprawy pracowniczej zapadl ostatecznie prawomocny wyrok karny
skazujgcy tego Sadu z dnia 30.04.2010 r., sygn. akt II K 587109, w odniesieniu do oskarzonych Z. K. (1) i M. H. (1).
Postepowania karne odno$nie zarzutow postawionych pierwotnie w akcie oskarzenia innym jeszcze pracownikom
Z.B.K. w P. zostaly prawomocnie umorzone na poprzednich etapach w/w postepowania.

Sad wyjasnil, ze Sad Pracy jest zwigzany w niniejszej sprawie na mocy art. 11 kpc - co do faktu popelnienia przestepstwa
- rozstrzygnieciem Sadu Karnego uznajacym: D. Z. winng tego, ze w okresie od 1996 r. do dnia 23 sierpnia 2006 r.
jako kasjer Zarzadu (...) w P. przywlaszczyla na szkode w/w zakladu pienigdze w kwocie co najmniej 150.000,- zl
(art. 284 § 2 kk); I. D. winng tego, ze w dniu 18 stycznia 2005 r. przedlozyla fikcyjny wniosek o wyplate zaliczki na
zakup monitora w kwocie 1.000,- z}, nie dokonujac tego zakupu, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w w/w kwocie, na szkode Zarzadu (...) i Urzedu Miejskiego w P. (art. 271 § 3 kk); Z. K. (1) winng tego, ze
w okresie od 1 wrze$nia 1998 r. do 30 czerwca 2006 r. w P., za jej zgoda i przyzwoleniem - jako gléwnej ksiegowej
Zarzadu (...) w P. - D. Z. udzielala jej i innym pracownikom (...) pozyczek z kasy zakladowej, ktore nastepnie nie byly
splacane i w ten spos6b ulatwiala D. Z. popelnione przestepstwa przywlaszczenia (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 284 § 2
kk, tj. pomocnictwo do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia); M. H. (1) za winnego tego, ze w styczniu
2004 r. w P., jako czlonek komisji inwentaryzacyjnej kasy Zarzadu (...) w P. po$wiadczyl nieprawde w protokole z
przeprowadzonej inwentaryzacji w kasie (...) w zakresie tego, ze brat udzial w pracach komisji inwentaryzacyjnej
podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie brat udzialu w pracach jako czlonek tej komisji, co mialo znaczenie prawne w
zakresie ustalenia iloSci gotéwki w kasie Z.B.K. (art. 271 § 1 kk).

Zwiazanie to dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popelnienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku
karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzgcej dla sadu cywilnego,
nawet jeéli sa zawarte w sentencji wyroku.

Nie sa wiazace okolicznoéci powolane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w
zakresie okolicznoSci, ktoére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiagzku z przestepstwem.
Ustalenia te moga r6zni¢ sie od tych, ktérych dokonal sad karny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005
r., III CK 642/04, LEX nr 177207).

W niniejszej sprawie Z. K. (1) w swoich zeznaniach przyznala, ze raporty kasowe byly (w jej rozumieniu)
przygotowywane przez pozwang codziennie, ale "zamykane" byly (zazwyczaj) co tydzien, co oznacza wyprowadzenie
salda raz w tygodniu. Z. K. (1), jak podawala, nie widziala niczego zlego w tego rodzaju praktyce. Poza tym Z. K. (1)
wiedziala jeszcze, ze pozwana "przenosila" wplaty czynszowe z miesigca na miesigc oraz to, ze czlonkowie komisji
inwentaryzacyjnych w kolejnych latach fizycznie nie przeliczali pieniedzy w kasie, tylko podpisywali protokoly de facto
przygotowane przez pozwang i podpisane przez M. S. (1). Jak potwierdzila Z. K. (1), takie zdarzenia mialy miejsce, bo
zaréwno ona, jak i osoby kontrolujace, mialy zaufanie do pozwane;j.



Z kolei zlozone w niniejszej sprawie zeznania M. H. (1) w tej czeéci, ze komisje inwentaryzacyjne pienigdze
jednak liczyly, a nastepnie "czekaly", az bedzie sporzadzony raport kasowy przez kasjerke nalezalo jednak uznac
za niewiarygodne, skoro zgodnie z wyzej opisanym i wigzacym wyrokiem Sadu karnego M.H. zostal prawomocnie
skazany za poéwiadczenie nieprawdy poprzez podpisanie protokotlu takiej inwentaryzacji bez uczestniczenia w
fizycznym przeliczaniu gotdéwki (znamiona przestepstwa ustalone w postepowaniu karnym). Z tego wzgledu nalezalo
rowniez odrzucic¢ wersje podawang przez $wiadek E. K. oraz §wiadek E. B. (uczestniczki komisji inwentaryzacyjnych),
ze komisja liczyla pienigdze, a one zglaszaly gléwnej ksiegowej dostrzezone nieprawidtowoéci.

W tym $wietle, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyja¢ w niniejszej sprawie o odpowiedzialno$¢ materialng
D. Z., ze cze&¢ jej zachowania objeta byta umyslnoscia, jak wywodzil jej pelnomocnik do kwoty 150.000,- zl ustalonej
w wyroku karnym, wzglednie jak sama przyznala do kwoty 200.000,- zl, ktérg sama "uznaje", a pozostala czesé
jej zachowania byla objeta nieumys$lnoscia, co mialoby by¢ podstawa do zastosowania w pozostalej czeSci rocznego
terminu przedawnienia dochodzenia tego roszczenia.

Wina jest pojeciem wystepujacym w roéznych galeziach prawa, glowne rozwiniecie znajduje w nauce prawa karnego.
Posilkujac sie zasadami wspolnymi dla poszczegdlnych galezi prawa wypracowanymi przez doktryne i orzecznictwo,
w orzecznictwie prawa pracy przyjmuje sie, ze wina umys$lna zachodzi wowczas, gdy pracownik, uchybiajac swoim
obowiazkom, dzialal z zamiarem bezposrednim (kierunkowym - chce wywolaé okreélony skutek przez swoje dzialanie
lub zaniechanie) lub posrednim (ewentualnym, wynikowym przewidujac wystapienie okre$lonego skutku mogacego
wyniknaé z jego dzialania lub zaniechania i godzi sie na to). Odno$nie za$ nieumyslnosci - positkujac sie w tym zakresie
aktualng regulacjg prawnokarng - przyjac¢ nalezy, ze nieumys$lno$¢ zachodzié bedzie tylko w braku zamiaru uchybienia
obowigzkom pracowniczym i dopuszczenia sie tego uchybienia wskutek niezachowania wymaganej ostrozno$ci, mimo
ze pracownik mozliwoé¢ uchybienia obowigzkom przewidywat albo mog} przewidziec.

Skazanie Z. K. (1) jedynie za pomocnictwo do przestepstwa przywlaszczenia mienia poprzez ulatwianie pozwanej
popelnienie tego przestepstwa (jak wynika ze znamion przypisanych w tresci wyroku) powoduje konieczno$c¢ przyjecia
tej wersji i takiej wlasnie, a nie inne kwalifikacji prawnej zachowania Z. K. (1) réwniez przez Sad pracy w niniejszej
sprawie.

Skoro nie mozna uznac wspolsprawstwa Z. K. (1) w przywlaszczeniu powierzonego pozwanej mienia (gotowki, ktora
pozwana dysponowala jako kasjerka), ale przyjac nalezy za Sadem karnym, ze jest winna jedynie pomocnictwa do
tego przestepstwa, poprzez ulatwianie pozwanej popelienia go - jak wynika z dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie przez wadliwy nadzor, polegajacy na posiadaniu swiadomosci "uchybien" pozwanej w sporzadzanych przez
nig kolejno raportach kasowych, a w szczegélno$ci "przenoszenia" przez nia kwot wplat z jednego miesigca na
kolejne miesiace, jak réwniez $wiadomo$ci, ze w kolejnych latach komisje inwentaryzacyjne nie przeliczaly fizycznie
gotowki z kasy, a tylko "podpisywaly" protokoly sporzadzone przez pozwang, co sama przyznala w niniejszej sprawie
- to konsekwencja tego na gruncie odpowiedzialnoéci pracowniczej jest taka, ze nie mozna "przenie$¢" na Z. K. (1)
jakiej$ czeSci materialnej odpowiedzialno$ci za powstaly niedob6r (np. powyzej uznanej przez pozwang "granicy"
200.000,- zl) i w tej czeSci zwolnic z tej odpowiedzialnoéci pozwang. Pozwana jednak §wiadomie i w sposob ciagly
naruszala obowigzki wynikajace z zakresu obowiazkéw, deklaracji odpowiedzialno$ci materialnej oraz z "Instrukcji
Gospodarki Kasowej w Zarzadzie (...) w P." obowigzujacej do dnia 01.07.1993 r. (w aktach osobowych), zgodnie z
ktora byla zobowiazana do prawidlowego i systematycznego sporzadzenia raportu kasowego i ustalania faktycznego
stanu gotéwki w kasie na dany dzien /okres/, co sama przyznala, a to przemawia jednoznacznie za przyjeciem jej
umys$lnoSci co najmniej w zamiarze ewentualnym odno$nie calego spornego okresu.

Nie mozna wiec zasadnie konstruowaé tezy, ze cze$¢ niedoboru wystapila z jej winy umys$lnej (odnoénie szkody
w wysokoéci 150.000,- zt ustalonej przez Sad karny), a pozostala cze$é¢ z winy nieumys$lnej. Jak juz wskazano z
powolaniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. (IIT CK 642/04), zwigzanie Sadu cywilnego dotyczy
tylko ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popelienia, a wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa
- w tym wysoko$¢ ustalonej szkody wyniklej z przestepstwa nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa



zawarte w sentencji wyroku. Skazanie pozwanej za przywlaszczenie 150.000,- zt oznacza tylko, ze taka kwota zostala
udowodniona w sposob nie budzacy watpliwo$ci w ocenie Sadu karnego (bo do takiej kwoty pozwana - oskarzona
przyznala sie w tamtej sprawie), natomiast Sad cywilny - Sad pracy mogt i poczynil w tej sprawie swoje ustalenia
w oparciu o opinie bieglego G. (posilkujacego sie opinia bieglej K. S. z w/w sprawy karnej i zgromadzonymi tam
materialami Zrodlowymi).

Nie mozna tez bylo podzieli¢ wniosku pelnomocnika pozwanej, o nieprzydatno$ci opinii bieglego J. G. i
potrzeby ponownego dokladnego przeanalizowania ,calo$ci polityki finansowej” strony powodowej, jako ze wedle
pelnomocnika byla ona zwiazana z ,dzialalnoScia kasy”. Niedobor rozpatrywany w niniejszej sprawie dotyczyl
wylacznie niedoboru $rodkéw pienieznych w kasie, a nie niedoboru wszystkich $rodkéw pienieznych powddki,
tj. zarowno kasowych, jak i pozostajacych w dyspozycji na rachunku bankowym. Niezasadne sa wiec argumenty
nierozpatrzenia "calosci" sytuacji finansowej strony powodowej, ktora wedle pelnomocnika pozwanej byla "$cisle
powiazana" z sytuacja kasy. Sad podkreslil, ze kwestia niedoboru przypisanego pozwanej wynika wylacznie ze
stwierdzonego w dniu 24.08.2006 r. stanu $rodkéw pienieznych kasy zakladu i jest - co do zasady — prosta,
a nie skomplikowana. Pozwanej nalezy przypisaé, zgodnie z jej zakresem obowiazkéw i deklaracja przyjecia
odpowiedzialnoéci materialnej, odpowiedzialnos¢ za fizyczny brak §rodkéw pienieznych w kasie, ktore powinny sie w
niej znajdowac zgodnie ze sporzadzonym przez nig sama ostatnim raportem kasowym RKNr (...) za okres 21.08.2006
r.- 23.08.2006 1. Zgodnie z tym raportem sporzadzonym przez sama pozwang powinno by¢ w kasie 324.568,09 zl,
a bylo jedynie 13.292,45 zl. Do tego doliczy¢ trzeba nieujete w raportach kasowych wplaty lokatorow ustalone na
podstawie (istniejacych) dowodéw wplat, ktére wynosily 88.877,41 z}. Nastepnie w wyniku dalszego wyjasniania tej
sprawy, tj. w ramach wzywania lokatoréw do zglaszania sie z dowodami wniesionych wplat czynszowych stwierdzono
jeszcze dodatkowo, ze okolo 800 lokatoréw dysponowalo w ksiazeczkach potwierdzonymi przez pozwana dowodami
wplat na laczna kwote 134.867,95 zl., a ktére w ogble nie byly wykazane przez nig w raportach kasowych, w
konsekwencji nie byly zaksiegowane, a windykacja strony powodowej wysytala w tych sprawach wezwania do zaplaty.
Jak wskazywala $wiadek G. D., okazalo sie, iz grupa 800 lokatorow, to osoby, ktére teoretycznie mialy zalegloSci
czynszowe, ale w praktyce te dowody wplat sie odnalazly z tym, ze nie byly one wcze$niej zaksiegowane (stan na koniec
sierpnia 2006 r.). Wszystkie te ustalenia znajduja odzwierciedlenie w opinii bieglego J. G. oraz koresponduja (sa
zgodne poza drobna korekta w wysokoSci 477,70 zl) z wyliczeniami bieglej rewidentki K. S. z jej opinii przedlozonej w
w/w sprawie karnej Sagdu Rejonowego w P.oraz z powolanymi w tej opinii zrodlowymi dowodami finansowymi (calo§é
akt sadowych sprawy karnej IT K 587/09 Sadu Rejonowego w P.(uprzednio II K 587/09) przestano na prosbe Sadu
do niniejszej sprawy).

Pozwana ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za brak w/w gotowki w kasie, ktora zgodnie z jej wlasnym raportem kasowym
powinna sie w tym dniu w kasie znajdowaé oraz za niewykazanie (czyli zatajenie) w przygotowywanych przez nig
sama kolejnych raportach kasowych cze$ci wplat czynszowych lokatoréw, pomimo tego, ze lokatorzy ci jednoczeénie
posiadali wazne i wystawione przez nig sama potwierdzenia zaplaty czynszu. Pozwana nie zostala wiec obcigzona za
"calo$é¢ polityki finansowej" strony powodowej tak, aby ta cala polityke finansowa, jak chciat pelnomocnik pozwanej,
nalezato drobiazgowo analizowad, a jedynie za stan kasy zwiazany z nieprawidlowo$ciami w sporzadzanych przez nia
sama raportach kasowych.

Na tle sprawy trzeba wiec podkresli¢, ze ta odpowiedzialno§¢é pozwanej ksztaltuje sie przeciez niezaleznie od
ujawnionej w niniejszych postepowaniu "praktyki" I. D., ktéra przyznala w swoich zeznaniach, ze majac dostep
do konta (...) w P. oplacala z niego w pewnym okresie swoje zadluzenie w innym banku, a takze niezaleznie
od podanego przez Swiadka M. S. (1) przypadku "przeniesienia" przez gléwng ksiegowa (przeksiegowania) czesci
zadluzen dotyczacych lokali uzytkowych juz opuszczonych przez najemcéw do tzw. "finanséwki". Pozwana bowiem
nie zostala obcigzona za jakiekolwiek niedobory wynikajace z niezgodno$ci zapisow ksiegowych ze stanem pieniedzy
zgromadzonych na rachunkach bankowych strony powodowej, a tylko za stan gotéwki w kasie - niezgodny z jej
wlasnymi raportami kasowymi oraz niezgodny (po dodatkowej weryfikacji) takze z dowodami potwierdzonych przez
nig na ksigzeczkach wplat, a zatajonych w raportach kasowych wplat czynszowych czesci lokatorow.



Odnoénie za$ okoliczno$ci, ze w pewnym okresie pozwana "podbijala" I. D. ksiazeczki mieszkaniowe bez faktycznego
pobierania od niej wplat czynszu, co doprowadzito do powstania zalegloSci w kwocie okolo 7.000,- 7zt (co przyznala
sama I. D. w niniejszej sprawie) wskaza¢ nalezy, ze na tego rodzaju praktyki pozwana jako kasjerka, tj. jedyny
pracownik materialnie odpowiedzialny za stan kasy zakladu, nigdy nie powinna byla sie godzi¢. Nie stwierdzono
w niniejszym postepowaniu innych przypadkéw udzielania takich nie zwracanych pdzniej "pozyczek" z kasy
pozostalym pracownikom, w szczeg6lnosSci nie stwierdzono pobierania pieniedzy z kasy przez Z. K. (1). Poza L
D. zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil tego rodzaju okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, do$¢ ogdlnikowy
opis tego rodzaju "praktyk" zawarty w treéci uzasadnienia wyroku Sadu karnego sam w sobie nie moze stanowic
podstawy do poczynienia takich ustalen w niniejszej sprawie, skoro nie znalaz} ostatecznie odzwierciedlenia, w treéci
prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu karnego.

Wyrokiem z dnia 03.11.2008 r. przestepstwo przywlaszczenia mienia (pieniedzy) przypisano jedynie pozwanej - 1.
D., przypisano doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakladu, za§ po ponownym postepowaniu
co do Z. K. (1) i M. H. (1) ostatecznie wyrokiem z dnia 30.04. 2010 r. Z. K. (1) przypisano jedynie pomocnictwo
do przestepstwa przywlaszczenia dokonanego przez pozwana, a M. H. (1) przypisano po$wiadczenie nieprawdy
w protokole inwentaryzacyjnym poprzez zlozenie na nim podpisu bez przeliczenia gotéwki. Nie mozna wiec w
braku dowoddéw, méwi¢ o przywlaszczeniu pieniedzy Zakladu przez innych jeszcze pracownikéw. Nawet jednak
gdyby tak bylo, tj. gdyby pozwana wykazala przekazywanie przez nia jakich$ pieniedzy z kasy innym pracownikom
jako nieformalnych "pozyczek", bez formalnego i pisemnego polecenia swojej przetozonej - glownej ksiegowej, bez
jakiegokolwiek pokwitowania, czy zabezpieczenia ich zwrotu (jak np. weksel gwarancyjny), to rowniez nalezaloby
to uznaé za praktyki niedopuszczalne, na ktére nigdy nie powinna byla sie godzié¢, bo stanowiace jednoznaczne
i razace naruszenie jej podstawowych obowiazkéw i narazajace bezposrednio ja i tylko ja, jako jedyna osobe z
obowiazkiem wyliczenia sie z powierzonego mienia (gotéwki w kasie) na odpowiedzialno$¢ materialng wzgledem
pracodawcy za powstaly niedobor kasowy. Ponownie wiec odwolujac sie do wypracowanej w nauce prawa teorii winy,
trzeba podkresdli¢, ze pracownik umyslnie wyrzadza szkode pracodawcy nie tylko wtedy, gdy celem jego dzialania
jest wyrzadzenie szkody pracodawcy, ale takze wtedy, gdy rozmys$lnie naruszajgc obowigzki pracownicze, godzi sie
na powstanie szkody. W nauce prawa karnego powszechny jest poglad, zgodnie z ktérym godzenie sie sprawcy
na skutek to nic innego niz obojetno$¢ sprawcy wobec mozliwoéci nastapienia skutku. Tego rodzaju nastawienie
psychiczne pozwanej do opisanego "procederu" w oparciu o opisane dowody trzeba wiec przyja¢ w niniejszej sprawie.
Jak wynikalo z zeznan Z. K. (2), pozwana w ostatnim okresie zupelnie juz nie kontrolowala faktycznego stanu
kasy, w dniu kontroli z 24.08.2006 r., w kasie byl balagan, dokumenty i gotéwka byly porozrzucane po calym
pomieszczeniu, gotowka znajdowala sie na biurku, na polce, w sloiczkach, w szafce. Poza tym pozwana nie moze sie
w sposob uzasadniony broni¢, Ze przeciez - teoretycznie - mogto sie zdarzy¢, ze w kasie mogly sie pod jej nieobecnoéc
znaleZ¢ osoby trzecie, ze ona nie zamykala drzwi do kasy, gdy wychodzita do toalety, bo nie wiedziala o Zadnej
instrukeji co ma robi¢ z kluczem od kasy przy opuszczaniu przez nia tego pomieszczenia etc. Pozwana we wskazanym
okresie caly czas jako jedyny pracownik zakladu odpowiadala materialnie za kase, tj. za stan znajdujacej sie w kasie
gotowki. Miala wiec obowiazek rejestrowania w dziennym raporcie kasowym wszystkich przyjmowanych w tym
dniu wplat i wyplat (na prawidlowo sporzadzone i zatwierdzone rachunki, faktury) i po kazdym zakonczonym dniu
pracy weryfikowa¢ stan kasy, tj. sprawdzac czy kwota pobranych w tym dniu wplat gotowkowych oraz prawidlowo
udokumentowanych i zatwierdzonych - po odjeciu pieniedzy, ktére pozostaly w kasie z poprzedniego okresu -
odpowiada iloSci przechowywanej w kasie gotéwki. W przypadku stwierdzenia mniejszej ilo$ci gotowki niz wynikajgca
z tej operacji pozwana powinna natychmiast reagowac¢ i zgltaszaé przelozonym najmniejszy nawet niedoboér gotowki
w kasie jako kradziez gotéwki z kasy. Jak juz wspomniano wyzej, zupelnie niedopuszczalne byloby godzenie sie przez
pozwanag na jakie$ nieformalne, niezatwierdzone i nigdzie nie rejestrowane "pozyczki", "pomoc materialng", nawet
gdyby wykazala, ze korzystali z tego jacy$ pracownicy zakladu (poza I. D., co zostalo ustalone).

Przy tym, jezeli chodzi o ustalong w sprawie "procedure” umozliwiajaca skuteczne ukrywanie przez cale lata
narastajacego w tym czasie niedoboru, to przyznala ja ostatecznie sama pozwana w swoich zeznaniach. Pozwana
wprost potwierdzila w nich, ze protokoly inwentaryzacji kasy byty podpisywane niezgodnie z jej przebiegiem, odnoénie
za$ sporzadzonych raportéw kasowych, to przez pierwsze dni miesigca przyjmujac nowe wplaty "zastepowala" je



starymi kwitkami. Jak przyznala pozwana, na protokolach inwentaryzacyjnych byla kwota zawsze zgodna z raportem,
ale stan kasy byt zupelnie inny.

CzesScia tej praktyki bylo tez to, ze raporty kasowe byly oddawane z 14-dniowym opo6znieniem, co pomagalo jej
ukrywaé niedobor, tj. nie mogla zakonczy¢ raportu (tak, by formalnie stan kasy zgadzal sie z ksiegowoscia) dopoki
"nie zakonczono w komputerze".

Takie tez ustalenia zostaly poczynione przez biegla rewidentke K. S. w opisanej wyzej sprawie karnej, a w niniejszej
sprawie, w oparciu o te same materialy zrédlowe, takze przez biegltego J. G.. Do$¢ kuriozalnie brzmi wiec na tym tle
"zarzut" jaki pozwana sformutowala w swoich zeznaniach, a to ze gdyby komisje inwentaryzacyjne przeliczaly jednak
stan kasy (zamiast podpisywania tylko protokolow), to niedobor zostalby wykryty wezesniej, a wiec bylby nizszy.

Swiadek M. S. -.istotnie przyznala, ze w latach 2004-2005, a nawet w latach wezeéniejszych komisje rzeczywisci
fizycznie gotowki w kasie nie przeliczaly, ale nie stanowi to dla pozwanej zadnej okoliczno$ci ograniczajacej jej
odpowiedzialno§é. Jak wynika z zeznani M. S. (1), pozwana nigdy "nie protestowala" przeciwko nie liczeniu pieniedzy
przez komisje ani nie méwila nic na temat ewentualnych pomylek w dokumentacji. Oczywiécie nie mozna w tej sytuacji
przyjac przyczynienia sie pracodawcy (w rozumieniu art. 117 §1 k.p. w zw. z art. 127 k.p.) do powstania niedoboru w tak
duzym rozmiarze poprzez nie wykrycie go we wczeSniejszym okresie, gdy jeszcze byl nizszy. Sad podkreslil, ze przez
caly ten czas zachowanie pozwanej bylo jednak objete umy$lnoscia co najmniej w zamiarze ewentualnym (godzenia
sie na powstanie szkody), co juz samo wylacza mozliwo$¢ ograniczenia w ten sposob jej odpowiedzialnoSci, nawet przy
wykazaniu przyczynienia sie w zakresie wadliwego nadzoru.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy, zgodnie z zagdaniem pozwu (tj. z uwzglednieniem, Ze o obowigzku zwrotu kwoty
150.000,- zt orzektjuz prawomocnie Sad karny) zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej, tytulem wykazanego
niedoboru kasowego, za ktéry pozwana ponosi pracownicza odpowiedzialno$¢ materialna, kwote 384.413,- zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 24.08.2006 r., tj. od dnia komisyjnego stwierdzenia tego niedoboru, od ktérego
pozwana pozostawala wzgledem strony powodowej w zwloce, jesli chodzi o wyré6wnanie niedoboru.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., stosujac w tym zakresie zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, za$ orzeczona kwota 31.827,51 zl zawiera w sobie kwote 5.400,- zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego strony powodowej stosownie do stawki minimalne okre§lonej od warto$ci przedmiotu sporu w
przepisach rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 r. nr 163, poz. 1349) kwote 4.872,51 zt tytulem poniesionej zaliczki na koszty opinii bieglego (wydatki) oraz
kwote 21.555,- zl wniesionej przez strone powodowa oplaty od pozwu.

Z wyrokiem nie zgodzila sie¢ pozwana wywodzgc apelacje i zaskarzajgec wyrok w calosci, i
zarzucajqc:

1) niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) - uwzglednienie powodztwa i prowadzenie postepowania mimo
braku zdolno$ci sadowej i procesowej strony powodowej (naruszenie art. 64 i 65 k.p.c.), na co zwrécono uwage Sadowi
w odpowiedzi na pozew; (...) jako jednostka organizacyjna Gminy P. nie posiada zdolno$ci sadowej, por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 1997-06-25, I A Ca 87/97; Opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie rok 1997,
Nr 4, poz. 24, str. 59;

2) naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. przez bledng ocene materialéw zebranych w sprawie, co
spowodowalo bledne ustalenie, w tym naruszajace przepis art. 124 k.p., Ze pozwanej powierzono mienie znajdujace sie
w kasie (...) w P., naruszenie przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialéw zebranych
w sprawie, co w efekcie doprowadzilo do nietrafnego ustalenia, ze pozwana wyrzadzita calo$¢ niedoboru w kasie (...)
z winy umys$lnej;



3) naruszenie przepisow 291 k.p.; art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uwzglednienie powddztwa, mimo
prawidlowo zgloszonego zarzutu przedawnienia, w pi$émie pozwanej z dnia 28 grudnia 2010 1.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
w calo$ci, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanej od strony powodowej kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokata wg norm przepisanych.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i odrzucenie pozwu, a takze o zasadzenie
na rzecz pozwanej od strony powodowej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokata wg
norm przepisanych.

Nadto pelnomocnik pozwanej wniost o zwolnienie jej od oplaty od apelacji w catoéci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie skrupulatne i szczegbélowe postepowanie dowodowe, dokonat rzetelnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, odnidst sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwang i
wskazujac na podstawe prawna rozstrzygniecia wydal wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzut niewaznoSci podniesiony przez pozwana w apelacji w
zadnym razie nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana podniosla, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) — z uwagi na brak
zdolno$ci sadowej i procesowej strony powodowej, albowiem Zarzad (...), jako jednostka organizacyjna Gminy P., nie
posiada zdolnoSci sadowe;j.

Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 460 § 1 kpc, zdolno$é sadowa i
procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci prawnej (...). Natomiast zgodnie z art. 3 kodeksu
pracy za pracodawce uznac nalezy taka jednostke, ktéra uprawniona jest samodzielnego zatrudniania pracownikéw,
tj. nawigzywania i rozwigzywania z nimi stosunku pracy.

Ze statutu Zarzadu (...) w P. w § 6 ust. 5, wynika wprost, ze Dyrektor Zarzadu jest uprawniony do zawierania
i rozwigzywania umoéw o prace ze wszystkimi pracownikami tej jednostki. Tym samym strona powodowa, jako
pracodawca, w procesie przed Sadem Pracy legitymuje sie zdolno$cig sgdowa i procesowa.

Ztego tez wzgledu Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie w sprawie nie zostalo dotkniete niewaznoécia, a sprawa
podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy pozwana D. Z. zobowigzana jest wzgledem strony powodowej - Zarzadu (...)
w P. - do zaplaty kwoty 431.095,- z, z ustawowymi odsetkami dla kwoty 384.413,- z}, od dnia 24 sierpnia 2006 r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 46.682,- zt od chwili wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, w zwiazku z zaistnialymi
niedoborami w kasie, strony powodowej, ktora prowadzona byla przez pozwana w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do
dnia 29 sierpnia 2006 r.

Sad Okregowy uznat zasadno$¢ pozwu i zasadzil od pozwanej D. Z. na rzecz strony powodowej - Zarzadu (...) w P. -
kwote 384.413,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 46.628,- z}



wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, majgc na wzgledzie prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Prudniku z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt 130/07.

Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuja, ze pozwana dziatajgc, w sposob
zamierzony i umySlny, razaco naruszajac obowigzki pracownicze, doprowadzila do powstania niedoboréow, w
powierzonym jej nalezycie mieniu (w postaci gotéwki), czym spowodowala powstanie szkody na kwote ponad
400.000,- zl, w mieniu strony powodowej.

Sad oceniajac sposodb powstania szkody, jak rowniez sposéb dzialania pozwanej, na przestrzeni lat pracy w charakterze
kasjerski-ksiegowej, w ktorych powstawal sukcesywnie niedob6r w kasie, stwierdzil, ze wbrew twierdzeniu pozwanej
nie mozna przyja¢é, iz dzialala ona umyélnie, jedynie w zakresie powstania szkody do wartosci 200.000,- zl, a dalej
powstala szkoda nie byla objeta wing umy$lna.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw pozwanej, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strona powodowa, jako
pracodawca wnioskodawczyni dokonala powierzenia mienia pozwanej w sposoéb prawidlowy. Pozwana podpisala
deklaracje odpowiedzialno$ci materialnej w kwietniu 1990 r., jednocze$nie zakres odpowiedzialno$ci pozwanej zostat
okreslony w karcie obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci z dnia 2 kwietnia 1990 r., rowniez podpisanej
wlasnorecznym podpisem przez pozwang. Z dokumentow tych wynika, ze pozwana ponosila pelna odpowiedzialnosé
materialng za stan powierzonych jej $rodkéw pienieznych oraz za wtasciwe, zgodne z przepisami i otrzymanymi
poleceniami wykonywanie przyjetych na siebie obowiazkow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zasady odpowiedzialnoSci pracownika za powierzone mienie zostaly okre$lone
w przepisie art. 124 kodeksu pracy. Z przepisu tego wynika, ze pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie w postaci pieniedzy (...), jak w przypadku pozwanej, odpowiada w pelnej wysokoéci za
szkode powstala w tym mieniu. Pracownik moze uwolnié sie od ponoszenia pelnej odpowiedzialnoS$ci za powierzone
mienie tylko wtedy, gdy wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (124 § 3 k.p.).

W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do zwolnienia pozwanej od
obowiazku poniesienia szkody w pelnym zakresie. Pozwana nie przedstawita bowiem zadnych dowodéw wskazujacych
na to, by strona powodowa (pracodawca), przyczynila sie w jakikolwiek sposob do powstania szkody.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pomieszczenie, w ktérym pracowala pozwana, byto
w pelni przystosowane do prowadzenia w nim kasy. Istnialy odpowiednie zabezpieczenia w postaci drzwi, okien, krat
w oknach, zamkow, ktodek itd. Klucz do kasy posiadala tylko i wylacznie pozwana. Nie bylo zatem mozliwosci, jak
shusznie ustalil Sad I instancji, by do pomieszczenia kasy mogly dostaé sie, w spos6b niekontrolowany, osoby trzecie.
Pozwana miala takze zapewnione warunki do zabezpieczenia gotowki, poniewaz w pomieszczeniu kasy znajdowata
sie kasa pancerna, ktora byla do wylacznej dyspozycji pozwanej. Pozwana na przestrzeni 10 lat, nie zglaszala takze,
by zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci mogace stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa kasy i znajdujacej sie w nim
gotowki, czy tez na inne nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy zgodzié sie z argumentacja przedstawiong przez Sad I instancji w zakresie,
w jakim stwierdza on, iz nie zaistnialy w sprawie przeslanki zwalniajace pozwang od pelnej odpowiedzialnosci za
powierzone mienie.

Pozwana bowiem nie wykazala, by pracodawca w jakikolwiek sposob przyczynil sie do powstania szkody, oznacza to,
ze odpowiada ona za powstala szkode w pelnej wysoko$ci w myél powolanego powyzej art. 124 § 1 k.p..

Kolejng kwestia wymagajaca wyjaénienia jest ocena rodzaju winy, jaka pozwana ponosi, w zwigzku z podjetym przez
nig dzialaniem i jego skutkami, na szkode strony powodowe;j.



Sad Apelacyjny przypomina, ze wina umy$lna w przypadku pracownika, zachodzi wowczas, gdy pracownik uchybiajac
swoim obowigzkom, dzialal z zamiarem bezposrednim (kierunkowym — tj. wtedy kiedy chce wywotaé okreslony skutek
przez swoje dzialanie lub zaniechanie) lub posrednim (ewentualnym wynikowym — kiedy godzi sie i przewiduje, ze
powstanie okre$lony skutek wynikajacy z jego dzialania). Wina nieumys$lna natomiast wystepuje wowczas, gdy brak
jest zamiaru uchybienia obowigzkom pracowniczym i dopuszczenia sie uchybienia wskutek niezachowania nalezytej
ostrozno$ci, mimo ze pracownik mogl przewidzie¢ mozliwos$¢ uchybienia obowiazkom, albo tez mog} je przewidziec.

Nalezalo zatem oceni¢, czy dzialanie pozwanej objete bylo zamiarem wyrzadzenia szkody na rzecz strony powodowej,
czy tez nie, czy bylo to dzialanie kierunkowe, czy tez nie.

Ustalajac rodzaj winy jaka ponosi pozwana, Sad mial na wzgledzie réwniez prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Prudniku, ktérym Sad ten uznal D. Z. winng tego, ze w okresie od 1996 r. do 23 sierpnia 2006 r. jako kasjer Zarzadu
(...) w P. przywlaszczyla na szkode w/w zakladu pienigdze w kwocie co najmniej 150.000,- zt (art. 284 § 2 kk).

Podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popeienia przestepstwa, wiaza sad w postepowaniu cywilnym (...). Zwigzanie to jednak dotyczy
ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popeklienia dotyczacych miejsca,
czasu jego popekienia, poczytalnosci sprawcy itp. Natomiast wszelkie inne ustalenia wykraczajace poza elementy
stanu faktycznego przestepstwa nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego. Sad cywilny moze czynié¢ wlasne ustalenia
w zakresie okoliczno$ci, ktore nie dotycza popeklienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1. , III CK 642/04, LEX Nr 177207).

Pozwana zostala skazana za przestepstwo kierunkowe, wyrzadzone z winy umyslne;j.

Rowniez ustalenia poczynione przez Sad Okregowy Sad Pracy w O. wskazujg, ze pozwana wyrzadzajac stronie
powodowej szkode o tak znacznej wartoéci, dzialajac sukcesywnie przez okres 10 lat, dzialala umyslnie z zamiarem
wyrzadzenia szkody. UmyS$lno$¢ ta obejmuje jej wszystkie dzialania i nie ma mowy o uznaniu , ze co do czesci szkody
dzialala ona z winy umys$lnej, a co do pozostalej czesci szkody, tj. ponad kwote zasadzona w wyroku karnym, jak
rowniez ponad kwote uznang przez sama pozwang, dziatata ona z winy nieumyslne;j. Taka konstrukcja nie jest mozliwa

do przyjecia.

Pozwana miala opracowany przez siebie pewnego rodzaju system dzialania, ktory poprzez niewlasciwe ksiegowanie
wplaconych przez klientow kwot, lub w ogole brak ich ksiegowania, wyprowadzala pienigdze z kasy. Celem
zatuszowania niewladciwego prowadzenia kasy pozwana sporzadzala raporty kasowe tak, by powstale w niej
niedobory, nie mogly zosta¢ wykryte, op6zniala ona celowo sporzadzenie raportéw miesiecznych, nie zalaczala
koniecznych kwitow lub zalgczala kwity w tzw. paczkach, co pozwalalo na unikanie wykonywania szczegblowych
wpisow ksiegowych. Wykonywala ona wyplaty z kasy na zasadzie niejako kasy zapomogowo pozyczkowej ré6znym
pracownikom, ktére to kwoty nie zostaly nigdy zwrdocone. Zwiekszala rowniez sukcesywnie warto§é pogotowia
kasowego. Ponadto pozwana od kilku lat zaniechala wykorzystywania dluzszego urlopu wypoczynkowego tylko po
to, by nikt inny nie przejal obowiazkow kasjera i by nie wyszlo na jaw, ze kasa ma niedobory. Pozwana wystawiala
karty urlopowe i wnioskowala o udzielenie urlopu, w systemie godzinowym. Sama zreszta przyznala, ze gdyby wziela
dluzszy urlop, zostalby ujawniony niedoboér w kasie.

Proceder ten byl z gory zaplanowany i przemys$lany tak, by wyprowadzac wplacone do kasy przez lokatoréw pieniadze.
W istocie nikt inny, bez przeprowadzenia nalezytej kontroli, nie byt w stanie zorientowac sie, co do faktycznego stanu
kasy. Pozwana korzystajac z pomocnictwa osob trzecich, a przede wszystkim glownej ksiegowej, dokonywata operacji
kasowych w taki sposob, ktore skutkowaly wyrzadzeniem stronie powodowej znacznej szkody, przekraczajacej kwote
400.000,- z}.

Racje ma zatem Sad I instancji wskazujac, ze zarzuty pozwanej, odno$nie nieumyslnoéci jej dzialania, ponad szkode
wyrzadzona stronie powodowej, opiewajaca na kwote 200.000,- zl, s3 absurdalne i w zadnym razie nie zasluguja na



uwzglednienie. Pozwana bowiem dzialala w ten sam sposob, powodujac niedobér na kwote 200.000,- zl, do jakiego
to zakresu poczynienia szkody sie przyznala, jak rowniez kontynuowala ten sam plan dzialania powodujac szkode w
dalszej wysokoSci.

Wobec tak poczynionych ustalenn nie mozna absolutnie méwi¢ o winie nieumys$lnej po stronie pozwanej, bowiem
niewatpliwie dzialala ona z zamiarem bezposrednim kierunkowym wyrzadzenia szkody stronie powodowe;.

Przyjecie winy umys$lnej po stronie pozwanej, skutecznie podwaza takze zasadno$¢ kolejnego zarzutu podniesionego
w apelacji, a mianowicie zarzutu przedawnienia.

Zastosowanie znajduje tu, poprzez odeslanie z art. 300 kodeksu pracy, przepis art. 442" § 2 kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika wprost, ze do szkody w niniejszej sprawie, wyrzadzonej
przez D. Z., stronie powodowej (...) w P., doszlo wskutek popelnionego przez nia wystepku z winy umyslnej, za ktory
zostala rowniez skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Karnego, nie ma zatem mowy o zastosowaniu w przypadku
pozwanej innego, krétszego terminu przedawnienia, jak domagala sie tego pozwana.

Sad Apelacyjny nie ma takze watpliwosci w zakresie prawidlowosci ustalenia przez Sad I instancji kwoty
odpowiadajacej wysokoSci powstalej po stronie powodowej szkody. Sad Okregowy opart sie w tym zakresie na opinii
bieglego J. G., jak rowniez na danych przedstawionych przez Komisje Inwentaryzacyjna oraz przez biegtego rewidenta
K. S.. Stusznie Sad uznal, iz opinie te s3 prawidlowe i odpowiadaja wymogom okre§lonym w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, wskazuja zar6wno na okolicznoéci powstania niedoboroéw, jak i okolicznoéci ich powstania.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej i na mocy art. 385
kpc orzek! o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad wydal na mocy art. 98 kpc wzw. z § 6 pkt 7wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 2iw
zw. z § 13 ust .1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokata oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z pbzn zm.).



