Sygn. akt ITT A Pa 15/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VII P 2/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate odszkodowania w kwocie
150.000 zl (sto pieédziesiqt tysiecy zlotych) i w tym zakresie znosi postegpowanie i odrzuca pozew;

II. dalejidgca apelacje oddala;

III. nie obcigza powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. Oddzial w W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony
pozwanej:

» kwoty 150 000 1zl tytulem odszkodowania za zerwanie przez pozwana dodatkowej gwarancji zatrudnienia
— wynikajacej z § 24 zalacznika nr 20 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A.; wysoko$é
odszkodowania odpowiadala hipotetycznym zarobkom powoda u pozwanej w okresie od 31.01.2009 r. do
31.01.2012 1.,



« kwoty 750 000 1zl tytulem odszkodowania z tytutlu utraconych zarobkéw jakie osiagalby u strony pozwanej w
okresie od daty rozwiazania z nim przez pozwana umowy o prace do dnia uzyskania przez powoda uprawnien
emerytalnych, tj. do 24.06.2027 r. wskazujac, iz podstawa prawng jego roszczen byly przepisy art. 415, art. 416,
art. 4711art. 474 Kodeksu cywilnego oraz powotat sie pow6d na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2007r.,
sygn. SK 18/05. Podnidst takze powod, ze w przypadku przywrécenia go przez pozwang do pracy na poprzednim
stanowisku cofnie on pozew w zakresie zadanych odszkodowan.

Podstawa faktyczng tych roszczen bylto rozwigzanie z powodem przez pozwang umowy o prace z dniem 31.01.2009 .
Dodatkowo zadal powdd zaliczenia okresu od 31.01.2009 r. do 31.01.2012 r. do okresu czasu jego pracy w pozwanej
spolce.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego odrzucenie podnoszac, ze roszczenia powoda byly juz
prawomocnie rozstrzygniete przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie sygn. VP 81/09.

Wyrokiem z 8.03.2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrok ten opart Sad
na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Pismem z 27.01.2009 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Od rozwigzania umowy o prace odwolal sie powdd, ostatecznie
zadajac zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Wyrokiem z
29.06.2010r. Sad Pracy w W. uwzglednil powo6dztwo i zasadzil odszkodowanie w pelnej wysokosSci zarobkéw jakie
powdd uzyskalby pozostawiajac nadal z pozwana w stosunku pracy. Uznajac za zasadne roszczenie powoda wskazal,
m.in., Sad Rejonowy na naruszenie przez pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wskutek apelacji
whiesionej przez strone pozwang wyrok ten zmienil Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 30.12.2010 1. obnizajac
zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie do kwoty odpowiadajgcej 3 miesiecznym zarobkom powoda i oddalil dalej
idace powddztwo ,,oparte na przepisach kodeksu cywilnego”. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda od wyroku z 30.12.2010 r. Ponadto Sad ustalil, ze wskazany w pozwie § 24 zalacznika nr 20 do ZUZP
stanowi zobowigzanie pracodawcy do nierozwigzywania z pracownikiem w nim opisanym stosunku pracy bez zgody
zarzadu organizacji zwigzkowej pod rygorem przywrocenia do pracy i odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy. Przy tych ustaleniach uznal Sad Okregowy powo6dztwo za bezzasadne. Przepis
§ 24 w zw. z § 26 zalacznika nr 20 do ZUZP bowiem nie dawal samoistnej podstawy do dochodzenia przywrocenia
do pracy i odszkodowania. Natomiast na ten przepis mogl powolywaé sie powdd w toku wezesniejszego procesu, w
ktorym Sad Pracy uwzglednit jego odwolanie od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, stwierdzajac przy
tym naruszenie przez pracodawce przepiséw dotyczacych tzw. ochrony zwigzkowej. Podniost réwniez sad 11 instancji i
to, ze przewidziane w § 24 zalacznika nr 20 do ZUZP odszkodowanie przystuguje wylacznie w przypadku przywrécenia
do pracy, a powod zadal we wezeéniejszym procesie odszkodowania. Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie
zadanie uzupehiajacego odszkodowania opartego o przepisy Kodeksu cywilnego. Wskazal sad i instancji, ze powod
domagajac sie zasadzenia kwoty 750 000 zl, jako utraconych zarobkéw w okresie od daty wniesienia pozwu do
uzyskania uprawnien emerytalnych, dochodzil naprawienia szkody majacej dopiero powsta¢. Zdaniem Sadu tak
sformulowane roszczenie sprawialo, iz powod nie wykazal powstania szkody poniewaz nie mozna bylo ustali¢ czy
szkoda ta rzeczywiScie powstanie i czy ewentualny brak dochodéw powoda z tytulu zatrudnienia pozostawaé bedzie w
zwiazku przyczynowym zjego zwolnieniem z pracy przez pozwang. W szczeg6lnoéci powdd nie wykazal, ze rozwigzanie
znim stosunku pracy przez pozwana wyklucza podjecie przez niego innej, nawet lepiej platnej pracy, a takze tego, iz w
okresie wskazanym w pozwie nie powstalyby po stronie pracodawcy nowe okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie
powodowi umowy. Podkreslil przy tym Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 361 ke zobowiazany do naprawienia szkody
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla. To takich nastepstw
nie mozna bylo zaliczy¢ — zdaniem Sadu — sytuacji na rynku pracy, na ktoéra powolywat sie powdd. Odnoszac sie do
roszczenia o przywrocenie do pracy podniost Sad, ze ,zasadniczo powinno podlegaé odrzuceniu” poniewaz kwestia ta
byla juz przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn. akt VP 81/09 przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu. Natomiast
orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil Sad Okregowy trescia art. 98 kpc.



Wyrok ten zaskarzyl apelacja powod w calosci z wyjatkiem czedci dotyczacej przywrocenie do pracy. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie przepiséw: art. 361 ke, art. 363 ke, art. 415
ke, art. 416, art. 474 ke w zw. z art. 300 kp i w rezultacie tego przyjecie, ze szkode powoda, powstala wskutek Swiadomie
bezprawnego dzialania pozwanej, rekompensuje tylko 3 miesieczne ustawowe odszkodowanie — wynikajace z art. 58
kp. W tym zakresie pow6d podniosl, ze powyzsze przepisy powinien Sad zastosowaé uwzgledniajac wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 27.11.2007 r., sygn. SK 18/05, a to ze wzgledu na fakt, iz strona pozwana bezpodstawnie zerwata
z powodem stosunek pracy — co potwierdzil wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 30.12.2010 r., sygn. VII Pa
132/10. Wskazal rowniez i na to, ze pozwany pracodawca nie udowodnil w zadnym postepowaniu zasadno$ci
zarzutéw wzgledem powoda. Blednie tez, zdaniem apelujacego, sad I instancji nie zastosowal § 24 zalacznika nr 20
ZUZP dajacego powodowi ochrone przed zwolnieniem przez okres 3 lat od daty wygaséniecia ,,ustawowej” ochrony
dzialacza zwigzkowego. Blednie przy tym ustalil Sad Okregowy to, ze powdd odwolujac sie od rozwigzania z nim
umowy o prace nie domagal sie przywrocenia do pracy, gdy w rzeczywisto$ci powdd w poprzednim pozwie wnidst
o przywrocenie do pracy i dopiero w toku 6wczesnego procesu zmienil to zadanie na odszkodowanie. Zarzucil
rowniez skarzacy zaniechanie przez Sad przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w szczeg6lnoséci dowodu
z przestuchania powoda. Zdaniem powoda dowod ten wykazalby wysoko$é rzeczywistej szkody poniesionej przez
niego wskutek bezprawnego rozwigzania przez pozwang stosunku pracy, w tym rzeczywiste mozliwoSci zarobkowe
powoda. Nie zgodzil sie wreszcie powdd ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze roszczenia zwigzane z zerwaniem
stosunku pracy byly rozstrzygniete wczesniej przed tym Sadem, w sprawie sygn. VII Pa 132/10 (VP 81/09). W tamtej
sprawie, zdaniem apelujacego Sad rozstrzygnal tylko o odszkodowaniu ,ustawowym z Kodeksu pracy”. Przy tak
uzasadnionych zarzutach domagal sie powod zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia zadanego odszkodowania
wzglednie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, innemu niz Sad
Okregowy w Swidnicy, sadowi I instancji. Zakwestionowal rowniez prawidlowoéé zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu powolujac sie przy tym na okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie powoda przez
sad I instancji od kosztéw sadowych.

Na podstawie akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, sygn. V P 81/09 Sad Apelacyjny ustalil,
ze pomiedzy tymi samymi stronami toczyl sie spoér dotyczacy odwolania sie M. P. od rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika zawartego w piSmie pracodawcy z dnia 27.01.2009 r. W sprawie tej powod
pierwotnie wystapit o przywrdcenie do pracy, a nastepnie przeksztalcit to zadanie w roszczenie o odszkodowanie z
tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace. Wysoko$¢ odszkodowania powdd okreslil na kwote 236 120,39 zl,
ktora to kwota miata wyréwnac szkode poniesiona przez powoda w postaci utraconych zarobkéw u pozwanej w okresie
do korica kwietnia 2013 r. Wyrokiem z dnia 29.06.2010 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu Sad Pracy zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie w kwocie 55 337,59 zt i dalej idace powddztwo oddalil, a po rozpatrzeniu apelacji obu stron
Sad Okregowy w Swidnicy — wyrokiem z 30.12.2010r. - obnizyl to odszkodowanie do kwoty 8 213,76 zl, dalej idace
powbdztwo w zakresie odszkodowania oddalajac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 378 § 1 kpce Sad Il instancji, w granicach zaskarzenia, bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania,
ktéra zachodzi m.in., gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie
osadzona (art. 379 pkt 3). Zgodnie natomiast z art. 366 kpc: wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Z akt sprawy sygn. VP 81/09 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu wynikato,
ze zostal wydany prawomocny wyrok w sprawie miedzy tymi samymi stronami o odszkodowanie. Z akt tych tez
wynikalo niezbicie, iz podstawa faktyczna rozstrzygniecia byl fakt zwolnienia powoda z pracy przez pozwana w trybie
dyscyplinarnym i roszczenia odszkodowawcze powoda wynikajace ze szkody jakg odniost powdd wskutek rozwigzania
z nim stosunku pracy. W tym miejscu nalezalo tez podkresli¢, ze dla oceny granic przedmiotowych powagi rzeczy
osadzonej istotny jest stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc) dlatego tez niezasadnie podkreslal
powdd, iz w sprawie poprzedniej pierwotnie dochodzil przywrdcenia do pracy skoro ostatecznie okreélil on zadanie
pozwu wylacznie jako odszkodowanie. Bezpodstawnie rowniez twierdzit pow6d w apelacji wniesionej w niniejszej



sprawie, ze w sprawie sygn. VP 81/09 Sad rozstrzygnal wylacznie o jego prawie do odszkodowania ,,ustawowego”. Jak
wyzej wskazano o przedmiocie sprawy decyduje zakres roszczen aktualny na dziefi zamkniecia rozprawy. W sprawie
sygn. VP 81/09 powod w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy (29.06.2010 r.) zadal odszkodowania w kwocie
236 120,39 zl, z tytulu szkody, ktora utozsamial z utraconymi zarobkami i innymi §wiadczeniami pracowniczymi
za okres od daty rozwigzania stosunku pracy do kwietnia 2013 r., a zatem takze za okres na przyszlo$¢ wobec daty
wydania wyroku przez Sad Rejonowy. W sposob zatem oczywisty zakres jego éwczesnych roszczen wykraczal poza
granice odszkodowania okre$lonego w art. 58 Kodeksu pracy. W sprawie wiec sygn. VP 81/09 sady pracy rozpoznaly
prawomocnymi wyrokami sprawe o odszkodowanie za szkode wyrzadzona zwolnieniem powoda z pracy, gdzie zakres
szkody zostal okre$lony jako utracone zarobki i pochodne do kwietnia 2013r. Wobec powyzszego wystapila tozsamo$é
przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie VP 81/09 ze sprawg niniejsza w zakresie takim w jakim w niniejszej sprawie
powdd zadal odszkodowania w kwocie 150 000 zl. Niewatpliwie bowiem tego odszkodowania zadal powdd wskazujac
na: ,bezprawne i zawinione zachowanie pozwanej polegajace na zerwaniu z powodem umowy o prace” i jako szkode
ponownie wskazywal nieotrzymane zarobki za okres od 30.01.2009 r. do 31.01.2012 r. Skoro przedmiotowe granice
powagi rzeczy osadzonej wyznaczane sa wylgcznie przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawe faktyczng
rozstrzygniecia to powolywanie sie przez powoda na rzekomo inng podstawe prawna jego roszczen nie mialo znaczenia
dla oceny wystgpienia tej przestanki niewazno$ci postepowania. Z powyzszych wzgledéw orzeczono — na podstawie
art. 386 § 4 kpc — jak w punkcie I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zasadnie natomiast ocenil Sad Okregowy pozostale roszczenia powoda. Nie mogt powod skutecznie dochodzié
zaliczenia okresu od 31.01.2009 r. do 31.01.2012 r. do okresu zatrudnienia u strony pozwanej skoro bezspornie
stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany przed rozpoczeciem tego okresu, a ponadto powdd ostatecznie
wnidst powbddztwo o odszkodowanie a nie o przywrocenie do pracy oraz zasadzone mu z tego tytulu odszkodowanie
odpowiadalo trzymiesiecznemu wynagrodzenie za prace. W $wietle zatem art. 51 § 2 kp powdd z mocy prawa ma
zaliczony do okresu zatrudnienia okres 3 miesiecy po ustaniu zatrudnienia u strony pozwanej. Slusznie rowniez
wskazat sad I instancji na brak wplywu na zasadno$¢ roszczen powoda przepisu § 24 zalacznik nr 20 do Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. we W. z 26.07.2007 r. Przepis ten przewidywal bowiem dwa roszczenia
dla pracownikow objetych jego hipoteza, tj. roszczenie o przywrocenie do pracy i odszkodowanie za caly okres
pozostawania bez pracy. Redakcja tego przepisu nie budzila jednak zadnych watpliwosci, iz oba roszczenia sa
nierozerwalnie ze soba powigzane co oznaczalo, ze odszkodowanie przysthugiwalo tylko pracownikowi przywréconemu
do pracy i odpowiadalo ono wynagrodzeniu za czas od zwolnienia do przywrocenia do pracy. Z tej racji przepis ten
nie mogt stanowié podstawy skutecznych roszczen powoda skoro poza sporem bylo, ze nie zostal on przywrdcony
do pracy lecz — na swoje zadanie — uzyskal on alternatywne do przywrocenia do pracy $wiadczenie w postaci
odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy. Wniosek ten nalezalo odnieé¢ takze do podniesionego
W niniejszej sprawie zadania zasadzenia odszkodowania w kwocie 750 000 zl za okres pozostawania bez pracy
od 1.02.2012 r. do daty otrzymania przez powoda uprawnien emerytalnych. Wyzej opisana norma Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy nie gwarantowala odszkodowania za dowolny okres pozostawania bez pracy lecz za
okres do daty przywrocenia do pracy co, ze wskazanych wyzej przyczyn, nie moglo uzasadnia¢ roszczen powoda.
Trafnie rowniez ocenil Sad Okregowy bezzasadno$¢ tego roszczenia odszkodowawczego wywiedziong z norm prawa
cywilnego, w szczeg6lnosci z przepisu art. 415 ke. W tym miejscu nalezalo ponownie podniesé, ze zasadno$¢ roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy, a polegajacej na utracie zarobkéw
do kwietnia 2013 r., rozpoznat prawomocnym wyrokiem Sad Pracy w sprawie sygn. VP 81/09. W zakresie zatem
pozostajacym do rozpoznania powod dochodzit odszkodowania za zdarzenia przyszle. Oczywistym jest, ze sam fakt
nieotrzymywania przez powoda wynagrodzenia od pozwanej nie mogl by¢ podstawa jego roszczen o odszkodowanie
skoro wynagrodzenie jest Swiadczeniem wzajemnym pracodawcy w zamian za prace pracownika, a powdd takiej pracy
na rzecz pozwanej nie $wiadczy. Natomiast gdyby traktowac¢ roszczenie powoda jako zadanie naprawienia szkody
polegajacej na utracie mozliwoSci zarobkowania w ogdle, az do uzyskania uprawnien emerytalnych, to zgodzié sie
nalezalo z Sagdem Okregowym, ze powdd nie udowodnil zadnych zdarzen, ktére moglyby uzasadnia¢ wystgpienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zwolnieniem powoda z pracy a tak okreSlong przez niego szkoda.
W szczeg6lnosci nie wykazatl powod tego aby zwolnienie go z pracy przez strone pozwang bylo istotna przeszkoda
w podjeciu przez niego pracy u innego pracodawcy lub zarobkowania powoda w innej formie niz pracownicze



zatrudnienie. Tym bardziej nawet nie uprawdopodobnil powdd tego, iz pozwana spowodowala takie okolicznosci,
ktére uniemozliwiag mu prace zarobkowa kiedykolwiek. Stlusznie tez wykluczyt Sad Okregowy z normalnych nastepstw
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy aktualng sytuacje na rynku pracy jako nie pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym, o ktéorym mowa w art. 361 ke, z zawinionym zachowaniem pracodawcy. Z tych przyczyn sad
IT instancji uznat apelacje dotyczaca rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie odszkodowania w kwocie 750 000
z} oraz zaliczenia okresu od 31.01.2009 r. do 31.01.2012 r. do okresu zatrudnienia u strony pozwanej za bezpodstawna
i— na podstawie art. 385 kpc — apelacje w takim zakresie oddalil.

Orzekajac o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym oparl sie Sad na tresci art. 102 kpe. Przy ocenie czy wystapit
wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w tym przepisie, wziat Sad pod uwage rowniez sytuacje materialng
i rodzinna powoda, ktéra spowodowala zwolnienie go przez Sad Okregowy od kosztow sadowych. Oczywiscie nie
ma pelnej tozsamosci pomiedzy przestankami pozwalajacymi na zwolnienie od kosztéw sadowych, a przestankami
uzasadniajacymi nieobcigzenie dalszymi kosztami procesu. Dlatego mylil sie powdd wytykajac sadowi I instancji
niekonsekwencje w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja majatkowa powoda dodatkowo zmieniona na
niekorzy$¢ zasadnie zasadzonymi od niego kosztami procesu za I instancje (5417 z1) dopiero uzasadniala powstanie
sytuacji umozliwiajacej uznanie jej za wypadek szczegdlnie uzasadniony i na nieobcigzenie go kosztami zastepstwa
procesowego w II instancji.

R.S.



