Sygn. akt ITT APa 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. we W.

o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt VII P 161/10

I. oddala apelacje,

II. przyzngje adwokatowi T. N. z Kancelarii Adwokackiej we W. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego we Wroclawiu kwote 2.025 zt + 23% VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.025 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod K. D. wnidst pozew przeciwko stronie pozwanej Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spoétka z o.0. we W.
domagajac sie zado$éuczynienia w wysokosci 120.000 zt w zwigzku ze stosowaniem wobec niego mobbingu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawcy nie odpowiadalo, ze wspoélpracowal z policja informujac o wykroczeniach
drogowych kierowcéw autobuséw i tramwajow oraz pomagajac w zatrzymaniach pedofilii. Wskazal, ze w dniu 26



listopada 2007 r. zmuszono go do napisania o$§wiadczen grozac zwolnieniem z pracy. Nastepnie zaczeto szukaé
na niego tzw. "hakow". W zwigzku ze skazaniem przez Sad Okregowy w dniu 5 czerwca 2009 r. na 6 miesiecy w
zawieszeniu na dwa lata pracodawca zmusil go do wziecia urlopu bezplatnego, a w grudniu 2009 r. wypowiedziano mu
warunki pracy i placy. Podal, ze z uwagi na sposob traktowania musial skorzysta¢ z pomocy psychiatry i przyjmowac
leki na wyciszenie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o0.0. we W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze zarzucanie pozwanemu stosowania wobec powoda mobbingu jest nieuzasadnione. Zaréwno
zobowigzanie jak i oSwiadczenie powoda zostaly zlozone pracodawcy na skutek dzialan podjetych przez Zwiazek
Zawodowy, natomiast dzialaniem pracodawcy bylo zawiadomienie organizacji zwiazkowej, o zamiarze rozwigzania
z powodem umowy o prace. Takie dzialanie pracodawcy jest zgodne z prawem. Réwniez zgodnym z przepisami
Kodeksu pracy jest wyrazenie przez pracodawce pracownikowi zgody na urlop bezplatny, jesli ten sktada wniosek o
urlop. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda, iz ten zostal zmuszony do wziecia urlopu bezplatnego, a okoliczno$ci
przywolane przez powoda na ten temat sa bezpodstawne i golostlowne. Dalej pozwany potwierdzil, ze w dniu 30
grudnia wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy z powodu koniecznoéci uzupelienia stanu zatrudnienia w
grupie pracownikdw zaplecza technicznego. Zanim jednak doszlo do wreczenia powodowi wypowiedzenia pozwany
zawiadomil Zwigzek Zawodowy o takim zamiarze, a ten wyrazil zgode. Powod wyrazil zgode na proponowang zmiane
warunkéw umowy o prace i zostal zatrudniony na stanowisku $lusarza. Dzialania pracodawcy w tym zakresie byly
zgodne z prawem i nie stanowily mobbingu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt VII P 161/10 Sad Okregowy we Wroclawiu w pkt I oddalil powodztwo, w pkt
IT nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego, w pkt II przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy kwote
3.321 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, a w pkt IV, orzekt o
przejeciu na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powod K. D. zostal zatrudniony u strony pozwanej 22 lipca 1992 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku motorniczego bez praktyki. Od 15 listopada 1994 r. na pro$be powoda zostal on przeniesiony do Centrali
Nadzoru Ruchu, gdzie powierzono mu obowigzki kontrolera jakosSci ustug komunikacyjnych. Od 12 kwietnia 1996 r.
powdd pracowat jako motorniczy tramwaju.

Powdd wykonywat obowiazki motorniczego, poprawnie ale réwnocze$nie byl nadaktywny w bardzo wysoko posuniete;j
spostrzegawczo$ci dotyczacych wszystkich zjawisk, ktére mialty miejsce w jego otoczeniu. Dokonywal wielu zgloszen
do Centrali Ruchu oraz stuzb porzadkowych policji i strazy miejskiej dotyczacych nieprawidlowoéci zaré6wno w
funkcjonowaniu komunikacji jak i zachowan pracownikéw. W wiekszos$ci byly to drobne uchybienia, a niektore ze
zgloszen okazywaly sie nieprawdziwe. Dzialania powoda psuly atmosfere wsrdd pracownikow.

Pismem z dnia 17 listopada 2007 r. pracodawca zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) w RP o zamiarze rozwigzania
z powodem umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano naruszenie przez powoda pracowniczego obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego poprzez
wywolywanie konfliktéw i tworzenie zlej atmosfery w pracy. Podlozem konfliktow i zlej atmosfery w pracy jest
przesadna nadgorliwo$¢ powoda w skladaniu donoséw do przelozonych na wszelkie zaobserwowane przez niego bledy
i uchybienia popelnione przez pracownikow Spéiki. Przedmiotem tych donoséw sa zazwyczaj zdarzenia blahe, mato
istotne lecz w mniemaniu w/w tak powazne, ze nalezy o nich powiadomic przelozonych, dyrekcje Spolki czy inne shuzby
porzadkowe. Jest to dzialanie bardzo szkodliwe w ksztaltowaniu stosunkéw miedzyludzkich. Owocuje konfliktami,
zla atmosfera w pracy oraz budzi rozgoryczenie os6b obwinionych, ktére czujg sie szykanowane.



W dniu 26 listopada 2007 r. przewodniczacy Zwigzku Zawodowego przeprowadzil rozmowe z powodem, podczas
ktorej powdd zapoznal sie z pismem pracodawcy, a nastepnie przyjal na siebie zobowiazanie o tresci:

1) podczas wykonywania pracy zajaé sie tylko i wylacznie wykonywaniem swoich obowigzkéw zgodnie z instrukcja
motorniczego i regulaminu pracy;

2) deklaruje nie uzywania radiostacji do celow nie zwigzanych z obowiazkami stuzbowymi,
3) zaniechanie informowania shuzb komunalnych o uchybieniach innych pracownikéw spolki,

4) zobowiazuje sie do poprawy stosunkdéw kolezenskich "poprzez nie wiracanie sie" w sprawy innych kolegéw i
kolezanek prowadzacych pojazdy (...),

5) jestem §wiadom, ze moja nadgorliwo$¢ mogla byé Zle odbierana przez innych pracownikéw spolki i jednocze$nie
zobowiazuje sie do poprawienia mojego wizerunku.

Z podpisanym zobowiazaniem, powdd i Przewodniczacy Zwiazkow Zawodowych udali sie do Prezesa Spotki, ktory
zapytal co bedzie w przypadku, gdy powdd nie dotrzyma zobowigzania. Wéwczas powdd podpisal o§wiadczenie, ze
jesli nie wywiaze sie ze zobowigzania to wniesie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Nikt powoda
nie zmuszal i nie nagabywal do podpisania oswiadczenia i zobowigzania, zrobil to dobrowolnie.

W zwiazku z podpisaniem zobowiazania przez powoda Zarzad Zwiazku Zawodowego nie wyrazit zgody na rozwiazanie
z powodem umowy o prace.

Po zapoznaniu sie zdwoma pismami powoda pracodawca zrezygnowal z wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r. powod zostal uznany za winnego tego, ze w nieokreslonym czasie we W. prowadzac
rozmowe przez komputer podlgczony do sieci Internet na komunikatorze PAL TALK zniewazyl grupe ludnosci
narodowoéci romskiej uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe oraz uzyl w stosunku do tej grupy ludnoéci
grézb karalnych popelnienia przestepstwa na szkode tej grupy tj. wystepku z art. 257 k.ki art. 119 § 2 k. k w zw. z art.
11 § 2 k.k i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 2 lata.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 28 wrze$nia 2009 r. doszlo do rozmowy powoda z Prezesem Spoiki, w trakcie ktorej powod opowiedzial, ze jest
po urlopie spedzonym za granicg, gdzie dal sie poznaé jako dobry informatyk. Stwierdzil, ze chcialby tam pracowaé
zachowujac cigglosé pracy. W zwiazku z tym powdd zwrocil sie z prosba o udzielenie mu urlopu bezplatnego na okres
od 28 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Pracodawca wyrazil zgode.

Powdd nie skarzyl sie do Zwiazku Zawodowego na postepowanie pracodawcy w tym zakresie.

W dniu 30 grudnia 2009 r. strona pozwana poinformowala Zwiazek Zawodowy (...) w RP - (...) Organizacje (...)
o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace w czeSci dotyczacej warunkéw pracy i placy na stanowisku
motorniczego tramwaju. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkow zatrudnienia wskazano konieczno$é uzupelienia
stanu zatrudnienia w grupie pracownikow zaplecza technicznego zajezdni nr (...).

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego zostal poproszony o przybycie do Prezesa Spotki. Wszedl do gabinetu wraz
z powodem. Prezes wskazal, ze istnieje konieczno$¢ uzupeklienia stanu osobowego na zapleczu technicznym i
zaproponowal powodowi przejécie z zajezdni na zaplecze techniczne i wykonywanie zawodu Slusarza ze stawka
osobistego zaszeregowana w wysokoSci 13 zt za godzine plus premia regulaminowa. Powod nie sprzeciwit sie, a
Przewodniczacy zwigzku zaproponowal wyzsza stawke osobistego zaszeregowania. Prezes wyrazil zgode na stawke
13,60 zk. Powod zachowywal sie spokojnie, nie sprzeciwil sie przejéciu na nowe stanowisko.



Po wyrazeniu zgody przez Zwiazek Zawodowy pracodawca tego samego dnia wypowiedzial powodowi umowe o prace
zawarta w dniu 22 lipca 1992 r. w czeéci dotyczacej warunkow pracy i placy na stanowisku motorniczego tramwaju z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 marca 2010r. Przyczyna wypowiedzenia
byla konieczno$¢ uzupehienia stanu zatrudnienia w grupie pracownikdw zaplecza technicznego w zajezdni nr 6. Od 1
kwietnia 2010 r. powodowi zaproponowano zatrudnienie w TD na stanowisku §lusarza z wynagrodzeniem wg VIII kat.
zaszeregowania stawka 13,60 zt/godz. + premia regulaminowa. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie.

W okresie wypowiedzenia tj. do dnia 31 marca 2010r. Powodowi powierzono obowigzku §lusarza w TD z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia.

Po przeniesieniu na stanowisko Slusarza powdd przychodzil w réznych sprawach do Przewodniczacego Zwigzku
Zawodowego, ale do sprawy swojego przeniesienia nie zglaszal sprzeciwu akceptujac przeniesienie na stanowisko
Slusarza. Kierownikowi dziatu kadr i plac moéwil, ze przyjeto go bardzo dobrze, pokazuja mu wszystko, ze podoba mu
sie ta praca.

W trakcie pracy na zapleczu technicznym okazalo sie, ze powo6d nie

Jest pracownikiem lubianym akceptowanym przez pozostalych wspolpracownikéw z uwagi na wytykanie réznych
nieprawidlowosci.

Kierownik zakladu zglosil Prezesowi, Ze nie moze "opedzic¢ sie¢" od uwag powoda.

W dniu 8 sierpnia 2010 r. powdd zlozyt skarge w Okregowym Inspektoracie Pracy we W. zarzucajac pracodawcy
mobbing. W odpowiedzi na skarge zostal pouczony jakie uprawnienia przystuguja mu z tego tytutu i w jaki sposéb
moze ich dochodzié.

Powod zglosil sie do gabinetu psychiatrycznego tylko raz w dniu 22 wrze$nia 2009 r. Nie podjal ani procedur
diagnostycznych ani terapeutycznych. Lekarz przepisal mu lek psychotropowy, ktéry w malych dawkach stosuje sie
jako lek przeciwlekowy, dla poprawienia nastroju i na bezsennos¢.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii nie stwierdzili u powoda cech choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy ani upo$ledzenia umyslowego. Zdradza on cechy nieprawidlowej osobowo$ci o typie paranoicznym.
Postrzega otaczajacy Swiat jako wrogi, pochloniety jest spiskowym wyjas$nieniem toczacych sie wokot niego wydarzen.
Przyjmuje postawe wielko$ciowa i przypisuje sobie znaczenie wieksze niz ma w rzeczywistosci.

W sposob sztywny przestrzega obowigzujacych praw nieadekwatnie do sytuacji, ma ograniczone relacje spoleczne
oraz zubozone zainteresowania. Jest calkowicie pozbawiony krytycyzmu w stosunku do wlasnego funkcjonowania.
Nie ujawnia dysfunkcji poznawczych, ktore spowodowane moglyby by¢ ewentualnie stosowaniem wobec niego
mobbingu w pracy. Cechy organicznego uszkodzenia CUN nie majg zwigzku z ewentualnie stosowanym wobec powoda
mobbingiem w pracy.

Powdd nie ujawnial podczas badania zaburzen psychicznych, ktére moglyby mie¢ zwigzek z ewentualnie stosowaniem
wobec niego mobbingu w pracy. Przejawiane zaburzenia psychiczne maja charakter trwaly, nie zmieniajg sie pod
wplywem sytuacji zewnetrznych, nie byly wywolane ani przez dzialania ani przez zaniechania pracodawcy. Ujawnily
sie one wczedniej i najprawdopodobniej ich przyczyna jest organiczne uszkodzenie mozgu stwierdzone badaniem
EEG po porazeniu go pradem. Zaburzenia te wplywaja na jako$¢ relacji spolecznych rowniez miejscu pracy i moga
by¢ powodem konfliktéw z innymi ludZmi. Przy osobowosci paranoicznej to pierwszy rok lub pierwsze 10 lat zycia
odgrywaja decydujaca role, nie ulega natomiast watpliwosci, ze po 20 roku zycia nie nastepuja juz zmiany osobowosci.
Biegli nie stwierdzili, aby dzialania pracodawcy mialty wplyw na osobowo$¢ i stan psychiczny powoda.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sqd Okregowy orzekl, ze powédztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.



W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, Ze istota sporu wymagata ustalenia, czy wobec powoda byt stosowany mobbing,
a jesli tak, to czy spelnione sa przestanki dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Sad wskazal na treéé art. 943 § 11 2 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi,
przez ktéry ustawodawca rozumie dzialania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow.

Sad stwierdzil, ze z regulacji tej wynika, ze ujecie mobbingu eksponuje zagadnienie agresji skierowanej na
dana osobe. W przeciwienstwie do typowych czynnikéw wywolujacych stres w pracy, mobbing cechuje sie
dlugotrwalo$cia napiecia, z robwnoczesnym jego rozprzestrzenianiem i doprowadzaniem do konfliktu na drodze
czestych i systematycznych dzialan, ktorych celem jest nekanie wybranego pracownika. Nalezy podkresli¢, iz jest to
co$ powazniejszego niz zwykly konflikt i zta atmosfera w pracy. Pod wplywem mobbingu osoby poszkodowane zostaja
bowiem zepchniete w beznadziejno$¢, bezradno$é oraz tracg mozliwo$¢ obrony.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze mozliwo$¢é dochodzenia zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla
pracownika woéwczas, gdy udowodni on rozstréj zdrowia bedgcy skutkiem sprzecznych z prawem dzialan pracodawcy
noszacych znamiona mobbingu. Warunkiem nabycia prawa do zado$cuczynienia jest bowiem doznanie rozstroju
zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczajace wykazanie wylacznie
nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych
emocji (wyr. S.A. w Krakowie z dnia 29.11.2000 r., I ACa 882/00, TPP 2002/4/107).

Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutéw powoda. Przestuchani w
sprawie §wiadkowie bowiem nie potwierdzili mobbingowania powoda. Zaden z nich nigdy nie byt §wiadkiem jego
nekania czy zastraszania. Nie zauwazyli, zeby powod byl Zle traktowany przez pracownikow, o§mieszany czy ponizany.
Wskazywane przez powoda sytuacje majace potwierdzié zasadnos¢ jego zadan nie sposob uznac za przejaw mobbingu.
Jak wynika z zeznan W. T. i J. K. o$wiadczenia z dnia 26 listopada 2007 r. zostaly podpisane przez powoda
dobrowolnie, a nadto nie z inicjatywy pracodawcy, a zwigzku zawodowego. Jak wskazal Przewodniczacy Zwigzku
Zawodowego, po otrzymaniu od pracodawcy informacji o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem, postanowil wyjaénié¢ sytuacje. Nastepnie podjeto probe wplyniecia na zmiane decyzji pracodawcy
poprzez napisanie przez powoda zobowiagzania, ze zmieni swoje zachowanie. Chodzito o przekonanie pracodawcy, aby
cofnal swoja decyzje.

K. D. dobrowolnie napisal zobowigzanie, z ktérym nastepnie udali sie do Prezesa Spotki. Tam powdd napisal kolejne
o$wiadczenie, ze jeli nie wywigze sie ze zobowiazania, to poprosi o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Nikt
nie zmuszal go do napisania wskazanych pism, nie grozil ani nie szantazowal. Byla to inicjatywa Przewodniczacego
Zwiazku zawodowego, ktora powdd zaakceptowal i ktéra miala na celu utrzymanie przez niego zatrudnienia, co
ostatecznie przyniosto zamierzony efekt.

Jednocze$nie Sad wskazal, Ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego
nie byl wynikiem dzialan pracodawcy. Powdd sam napisal stosowne pismo, ktére pracodawca zaakceptowal,
umozliwiajac mu w ten sposoéb wyjazd za granice.

Roéwniez zmiana warunkéw umowy o prace nie moze zosta¢ uznana za dzialanie bedgce przejawem mobbingu.
Dokonanie zmiany warunkéw pracy i placy jest uprawnieniem pracodawcy, ktére jesli spelnia warunki wskazane w
art. 42 k.p. nie moze zostaé¢ uznane za bezprawne. Nadto Sad podkreslil, ze powo6d zgodzil sie na przeniesienie na inne
stanowisko, a Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego wynegocjowal stawke osobistego zaszeregowania w wysoko$ci
13,60 zk. Pow6d zachowywal sie spokojnie, nie sprzeciwil sie przej$ciu na nowe stanowisko. Kierownikowi dziatu kadr
i plac moéwil, ze przyjeto go bardzo dobrze, pokazuja mu wszystko, ze podoba mu sie ta praca, a kontaktujac sie z
Przewodniczacym Zwigzku Zawodowego przy okazji innych spraw nie skarzyt sie na dokonane przeniesienie.



Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby zachowanie
pracodawcy wobec powoda mialo znamiona mobbingu. Zaréwno Prezes Spolki jak i inni pracownicy nie upokarzali,
nie dyskryminowali i nie podejmowali dzialan skierowanych przeciwko powodowi. Nie szykanowano go. Atmosfera
wigzana z propozycja przejécia na inne stanowisko nie wskazywala, ze Prezes Spolki kierowal sie niechecia do osoby
powoda. W czasie spotkan Prezesa z powodem nigdy nie dochodzilo do awantur, a rozmowy prowadzone byty w sposéb
grzeczny i kulturalny. Nie bylo celem zadnego zachowania ze strony pozwanej ponizanie i o§mieszanie powoda. Powdd
natomiast wszelkie dzialania pozwanego zwigzane z obowigzkami i uprawnieniami pracodawcy nieslusznie uznaje za
przejaw mobbingu.

Sad zwrécil uwage, ze warunkiem nabycia prawa do zado$éuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych, a taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Nie jest w tym przypadku wystarczajace wykazanie wylacznie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego,
takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji. Z opinii bieglych ktérg to Sad uznatl
jako wiarygodna i rzetelng jednoznacznie wynika, ze powdd zdradza cechy nieprawidlowej osobowosci o typie
paranoicznym. Postrzega otaczajacy $wiat jako wrogi, pochloniety jest spiskowym wyjasnieniem toczacych sie wokot
niego wydarzen. Przyjmuje postawe wielko$ciowa i przypisuje sobie znaczenie wieksze niz ma w rzeczywistosci,
jednak nie ujawnia dysfunkcji poznawczych czy zaburzen psychicznych, ktére spowodowane moglyby byé ewentualnie
stosowaniem wobec niego mobbingu w pracy. Wystepujace u powoda zaburzenia psychiczne maja charakter trwaly,
nie zmieniaja sie pod wplywem sytuacji zewnetrznych, nie byly wywolane ani przez dzialania ani przez zaniechania
pracodawcy. Ujawnily sie one wczeéniej i najprawdopodobniej ich przyczyna jest organiczne uszkodzenie moézgu
stwierdzone badaniem EEG po porazeniu go pradem. Zaburzenia te wplywaja na jako$¢ relacji spolecznych rowniez
miejscu pracy i moga by¢ powodem konfliktéw z innymi ludzmi. Przy osobowosci paranoicznej to pierwszy rok lub
pierwsze 10 lat zycia odgrywaja decydujaca role, nie ulega natomiast watpliwosci, ze po 20 roku zycia nie nastepuja
juz zmiany osobowosci. Biegli nie stwierdzili, aby dzialania pracodawcy mialy wplyw na osobowo$¢ i stan psychiczny
powoda.

Wobec tak poczynionych w sprawie ustalen Sad I instancji orzekl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Jednocze$nie
Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c. W oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia Sad Okregowy przyznat pelnomocnikowi powoda kwote 3.321 zl z VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pozostale koszty procesu Sad Okregowy przejat
na rzecz Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pow6d wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu :

1) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego:
a)

a) art. 328 § 2 KPC przez wadliwe uzasadnienie wyroku i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku czy przy ustaleniach
faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach powoda oraz §wiadka A. Z., czy tez nie, a jesli nie - to dlaczego odmowil tym
dowodom wiarygodnoSci, przez co nie jest mozliwa jednoznaczna rekonstrukecja podstaw faktycznych rozstrzygniecia
sprawy, nadto nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku - tj. art. 94 (3) § 3 kp.;

b) art. 233 § 1 kpc, art. 232 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwa ocene dowodow - w szczego6lnoéci zeznan
Swiadka W. T., J. K., J. M. i uznanie na tej podstawie, ze zachowanie powoda nie stanowilo znamion mobbingu, ktéry
skutkowal rozstrojem zdrowia powoda.

c) art. 233 § 1k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu w postaci pisma lekarza psychiatry wraz z dokumentacja lekarska
i uznanie, ze u powoda nie doszlo do rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych, podczas gdy
prawidlowa ocena ww. dowodu prowadzi do wniosku, ze dzialania pozwanego wywolaly u powoda rozstroj



d) zdrowia stwierdzony podczas wizyty u psychiatry w dniu 22.09.2009 r.

e) art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwa ocene zebranego z sprawie materialu dowodowego, bez wszechstronnego jego
rozwazenia, a jedynie po wybidrczej analizie i uznanie, ze powod dobrowolnie podpisal o§wiadczenia z dnia 26.11.2007
r., Z wylacznej inicjatywy zwigzku zawodowego, podczas gdy w rzeczywisto$ci powod zostal zmuszony do podpisania
rzeczonych dokumentéw przez Prezesa Zarzadu W. T. oraz Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego (...), a nadto
uznanie, ze powdd sam wystapil w 2009 r. z wnioskiem o udzielenie mu urlopu bezplatnego, podczas gdy faktycznie
powdd zostal zmuszony przez pracodawce do zlozenia stosownego wniosku; a nadto uznaniu, ze powod nie sprzeciwial
sie przeniesieniu go na stanowisko §lusarza, podczas gdy w rzeczywistoSci skarzyl sie na takie potraktowanie go przez
pracodawce po 17 latach pracy.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 94 (3) § 2 kp. - w zwiagzku z wadliwie przeprowadzona ocena dowoddéw, Sad dokonal nieprawidtowej wykladni
tego przepisu, uznajac, ze wymienione powyzej sytuacje nie wyczerpuja znamion mobbingu.

b) art. 94 (3) § 3 KP przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunkiem nabycia prawa
¢) do zado$éuczynienia za mobbing jest doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na od pozwanej spotki na rzecz powoda kwoty 120.000 z} tytulem
zado$éuczynienia;

« zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych; ewentualnie przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa za pomoc
prawna udzielona powodowi z urzedu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny wyraza pelna aprobate dla stanowiska zajetego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, i w pelni akceptuje argumentacje przedstawiong przez ten Sad i bez potrzeby ponownego przytaczania
przyjmuje ja za wlasna.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy strona pozwana dopuscila sie dzialan mobbingowych wzgledem powoda oraz
czy w zwiazku z tymi dzialaniami doszlo do rozstroju zdrowia, a w konsekwencji czy powdd zasadnie domaga sie
zasgdzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 120.000 zk.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 94° § 11 2 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé
mobbingowi, przez ktéry ustawodawca rozumie dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.



Mobbing polega miedzy innymi na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu,
skierowanym wobec osoby, ktérego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne wyniszczenie
pracownika, jest swoistym nekaniem uzewnetrzniajacym sie w relacjach interpersonalnych wystepujacych w ramach
wykonywanych obowigzkdéw zawodowych (por. H. Szewczyk: Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub
w zwigzku z pracg-nowe wyzwania dla polskiego prawa pracy, PiZS 2002, nr 6, str.9). Mozna go réwniez okresli¢ jako
negatywne zachowania pracodawcy w sytuacjach pracy zawodowej, ktére wywoluja wéroéd niektérych pracownikow
lek, strach i dlugotrwale obawy. Rozpowszechnianie plotek na temat pracownika, izolowanie go, blokowanie
niezbednych informacji zwiazanych z wykonywana praca, przydzielanie zbyt tatwych lub zbyt trudnych zadan, ciagle
krytykowanie rezultatéw pracy, czynienie bezosobowych aluzji, publiczne ponizanie, obrazanie, kierowanie ustnych
pogrdzek i grozb pod adresem pracownika stanowia zachowania charakteryzujace dzialania mobbingowe.

Kolejna nie mniej istotna przestanka jest uporczywosc i dlugotrwalo$é zachowan pracodawcy, ktore przejawia sie w
uporczywym przejawianiu zlej woli ze strony pracodawcy, majacym na celu pognebienie pracownika i wywolanie w
nim negatywnych odczu¢, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na
celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze mozliwo$¢ dochodzenia zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla
pracownika wowczas, gdy udowodni on rozstrdj zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dzialan pracodawcy
noszacych znamiona mobbingu. Oznacza to, ze warunkiem nabycia prawa do zado$¢uczynienia jest bowiem doznanie

rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji
po przeprowadzeniu w sprawie szerokiego postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci po przestuchaniu §wiadkow,
jak réwniez stron procesu oraz po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii
stwierdzil, ze strona pozwana nie stosowala wzgledem powoda zadnych dzialan mobbingowych, jak réwniez nie
nastapil u niego rozstroj zdrowia , ktory moglby by¢ zwigzany z tego rodzaju dzialaniami.

Zdarzenia jakie pow6d uwaza za dzialania mobbingowe, a to: udzielenie mu urlopu bezplatnego w okresie od 28
wrze$nia 2009 do 30 grudnia 2009 r., podpisanie o§wiadczenia, w ktérym powod zobowiazal sie do przestrzegania
regulaminu pracy oraz ograniczeniu sie do czynnoSci zwigzanych tylko i wylacznie z zajmowanym przez niego
stanowiskiem pracy, zjednoczesnym powstrzymywaniem sie od ingerencji w sprawy innych pracownikéw, jak rowniez
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy i przeniesienie go na stanowisko §lusarza, nie stanowily dzialan
ani tez przejawoéw mobbingu wzgledem powoda.

Whiosek o urlop bezplatny powdd zlozyl samodzielnie, z przyczyn lezacych tylko i wylacznie po jego stronie. Powod
argumentowal, ze chce podjaé prace za granica przy czym z zachowaniem kontynuacji zatrudnienia w (...)W.. Strona
pozwana- bedaca pracodawca powoda udzielila zgody na 3 miesieczny urlop bezplatny.

Odnoénie kwestii przeniesienia powoda na stanowisko §lusarza, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ta wynikala w spos6b
niewatpliwy nie tylko z faktu konieczno$ci obsadzenia tego stanowiska ale rowniez w zwiazku z tym, ze powdd zostal
skazany prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 18 maja 2009r. sygn. akt III K 401/08 za popelnienie przestepstwa
z art. 257 k.k. i 119 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, co skutkowalo tym, ze nie mogl on nadal pracowaé na stanowisku
motorniczego.

Strona pozwana skorzystala, w tym zakresie z uprawnien jakie przystuguja pracodawcy i w zaden sposo6b nie naruszyla
przepisow prawa. Co wiecej, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, powdd nie kwestionowat zasadno$ci zmiany tychze
warunkéw pracy i placy, nie odwolywal sie od wypowiedzenia, a wrecz przeciwnie wyrazil zgode na §wiadczenie pracy
na stanowisku §lusarza. Jako osoba skazana prawomocnym wyrokiem powdd nie mogt bowiem $wiadczy¢ w dalszym
ciggu pracy, ktora wigzala sie z bezposrednim kontaktem z pasazerami.



Odnoszac sie do kwestii podpisania przez powoda o$wiadczenia, w ktorym zobowigzal sie do wlaéciwego zachowania
na stanowisku w pracy, poprzez nie uzywanie radiostacji do innych celow anizeli stuzbowe, poprzez zaniechanie
informowania stluzb komunalnych o uchybieniach innych pracownikéw, jak rowniez poprzez budowanie wlasciwych
stosunkdéw kolezenskich, nie mozna stwierdzié, ze fakt ten oznacza dzialania mobbingowe wzgledem wnioskodawcy.

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na okolicznoSci, w jakich pow6d podpisal to o§wiadczenie. Ze stanu sprawy
wynika, ze powdd podpisal to oswiadczenie w sytuacji, gdy pracodawca z uwagi na szereg nieracjonalnych zachowan
powoda sygnalizowatl wole wypowiedzenia umowy o prace powodowi.

Wskutek konsultacji ze Zwigzkami Zawodowymi, strona pozwana, jak i powod doszli do porozumienia. Powdd
osobiécie z wlasnej woli, za rada przewodniczacego Zwiazku Zawodowego zlozyt oSwiadczenie, w ktorym zobowiazal
sie powstrzymywaé od dotychczasowych dzialan, ktére wywarly negatywny wplyw na atmosfere pracy w MPK,
jak rowniez doprowadzily niejednokrotnie do naruszenia przez powoda zasad wspoétzycia spolecznego i stawaly sie
przyczyna powstawania konfliktéw miedzy pozostalymi pracownikami.

W wyniku tak zawartego porozumienia, Zwiazki Zawodowe de facto uchronily powoda od rozwigzania z nim przez
strone pozwana umowy o prace w listopadzie 2007r. Powdd otrzymal szanse kontynuacji zatrudnienia.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wyjasnia, ze strona pozwana nie moze w jakikolwiek ponosié¢ negatywnych skutkow
podpisania takiego o$wiadczenia przez powoda, a tym bardziej nie mozna uznaé, ze zdarzenie to bylo przejawem
dzialaih mobbingowych wzgledem powoda. Po pierwsze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za dzialania
Zwigzkow Zawodowych, a po drugie trudno upatrywac w nich dziatania na szkode powoda, bowiem w istocie mialy one
na celu, uchronienie powoda przed utratg pracy i w konsekwencji okazaly sie skuteczne. Ponadto powod podpisujac
o$wiadczenie zobowiazal sie do przestrzegania zasad i regul, do ktérych i tak byl juz zobowiazany regulaminem
pracy, jak rowniez obowigzujacymi przepisami kodeksu prawa pracy, w zakresie obowigzkow jakie obciazaja kazdego
pracownika. O$wiadczenie to pozostawalo zatem w swej treéci zgodne z aktami prawa majacymi wzgledem powoda
zastosowanie, z racji pozostawania przez niego w stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wzgledem powoda strona pozwana stosowala
mobbing.

Brak jest rowniez kolejnej niezbednej przestanki, od zaistnienia ktérej uzaleznione jest w ogole ustalenie zaistnienia
mobbingu tj. stwierdzenia, ze wskutek ewentualnych dzialaii mobbingowych, doszlo u powoda do rozstroju zdrowia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w sposob jednoznaczny wykazuje, ze taka okolicznoé¢ nie ma
W sprawie miejsca.

Sad Okregowy w celu dokonania stosownych ustalen, przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych lek.
med. psychiatry T. G. oraz psychologa D. A, biegli ci w sposob jednoznaczny stwierdzili, Ze opiniowany zdradza cechy
nieprawidlowej osobowosci o charakterze paranoicznym, jednakze cechy te nie maja zadnego zwigzku z ewentualnie
stosowanym wzgledem niego mobbingiem w pracy.

Opinia bieglych zostala sporzadzona w sposob pely, rzetelny i jednoznaczny, nie budzi ona najmniejszych
watpliwoéci co do prawidlowoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Powod w najmniejszym stopniu nie wykazal, by w
istocie ponidsl jakiekolwiek konsekwencje zdrowotne, zwigzane z ewentualnym mobbingiem w ostatnim miejscu
zatrudnienia. Nie podjat zadnego leczenia w tym kierunku, nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji medycznej w
tym zakresie, jak rowniez nie przedstawil innych dowodéw, chociazby w postaci zeznan §wiadkéw, ktorzy mogli by
potwierdzi¢ fakt, ze dzialania pracodawcy powoda doprowadzily go do rozstroju zdrowia. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
to pracownik obowigzany jest do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i to na nim spoczywa ciezar ich
udowodnienia (por. wyrok SN z 06.12.2005r., III PK 94/05, PiZS 2006/7/35)., pow6d takich okoliczno$ci nie wykazat.



Biegli natomiast, w sposob pelny wyjasnili na czym polega rozpoznane u powoda schorzenie i jakie w zwigzku z
tym przejawia on zachowania, jak rowniez wyjasnili, ze tego rodzaju dysfunkcje nie moga by¢ skutkiem stosowania
wzgledem powoda mobbingu. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze slusznie Sad I instancji uznat opinie za
wiarygodna i miarodajna w niniejszej sprawie.

Zastrzezenia powoda do opinii podniesione w toku sprawy, jak rowniez zarzuty apelacji, stanowia jedynie nieudolng
polemike z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem, ktoéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi dla sprawy
argumentami.

Powyzsze oznacza, ze brak stwierdzenia u powoda rozstroju zdrowia skutkuje stwierdzeniem, ze jego zadanie wyplaty
mu przez strone pozwang tytulem zado$éuczynienia kwoty 120 000 zl, jest calkowicie bezzasadne. Powdd bowiem nie
poniosl, zadnej szkody niematerialnej, ktora winna by¢, w jakikolwiek sposéb rekompensowana.

Wobec tak poczynionych ustalen stwierdzic¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i zgodne z prawem, a
apelacja wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadna na mocy art. 385 kpc. podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach w pkt IT wyroku z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad wydat
na mocy § 2 ust 3 wzw. § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokata oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn zm.).

Orzeczenie o kosztach w pkt ITII wyroku Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc, z uwzglednieniem przepiséw § 6 pkt
7w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn zm.).

R.S.



