Sygn. akt ITI APa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Izbie Skarbowej we W.

o uznanie niedopelienia procedury opiniowania okresowego

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we W.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V P 33/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W odwolaniu z dnia 28 kwietnia 2011r. skierowanym przeciwko Izbie Skarbowej we W. M. K. domagal sie uznania

niedopelnienia procedury opiniowania okresowego oraz sporzadzenia przez przelozonego opinii zgodnie z prawem.

W uzasadnieniu podniosl, ze w ramach przeprowadzania ocen okresowych stuzby cywilnej, p.o. Dyrektora Izby

Skarbowej, E. K. zaniechala przed wreczeniem powodowi arkusza oceny, przeprowadzenia z nim, wymaganej

przepisami wykonawczymi do ustawy o stuzbie cywilnej, rozmowy. Nadto kwestionowal uzasadnienia przyznanych

ocen czastkowych.



Strona pozwana wniosla o oddalenie odwotania wywodzac, ze ocena okresowa M. K. przeprowadzona zostala zgodnie
z obowiazujacymi przepisami i dochowaniem trybu przewidzianego zar6wno przepisami ustawy o sluzbie cywilnej
i przepisami wykonawczymi, jak i aktami prawa wewnetrznego o charakterze instrukcji. Wbhrew twierdzeniom
odwolujacego sie, E. K. przeprowadzila z ocenianym rozmowe w dniu 23 marca 2011 r. z zachowaniem wymogow
ustawowych, przedstawiajac w jej trakcie uzasadnienie ocen czastkowych i oceny ogolnej oraz umozliwiajac
odniesienie sie do argumentacji oceniajacego. Nie ma przeszkod prawnych, aby rozmowa odbyta sie w tym samym
dniu co dokonanie oceny a takze by oceniajacy przygotowal sie do rozmowy przez sporzadzenie na piSmie projektu
oceny. Strona pozwana powolywala sie takze na sytuacje, w ktorych przeprowadzona z ocenianymi rozmowa
skutkowala zmiana treSci wezesniej przygotowanego projektu i wskazywala na odosobnione stanowisko powoda, ktéry
jako jedyny pracownik Izby Skarbowej kwestionowal tryb dokonania oceny.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil pow6dztwo M. K..

Sad ten ustalil, ze M. K. zatrudniony byt w Izbie Skarbowej we W. od dnia 4 maja 2000 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas nieokreslony, na stanowisku starszego specjalisty. Byl pracownikiem sumiennym, obowigzkowym,
dyspozycyjnym i punktualnym. Prezentowal odmienne od przelozonego stanowisko w przedmiocie interpretacji
przepiséw o ochronie przeciwpozarowej i ochronie informacji niejawnych, ktére, wbrew stanowisku przelozonej,
przedstawial w pismach kierowanych do nadzorowanych jednostek. Wobec wejscia w zycie przepiséw ustawy o stuzbie
cywilnej, strona pozwana opracowata, obowigzujacg od 1 kwietnia 2010r., Instrukcje I-009/1 oceny pracownikéw,
ktbra uszczegolowia proces oceniania pracownikoéw/ urzednikow stuzby cywilnej. Przed dokonaniem oceny ustalano
w odniesieniu do kazdej osoby obligatoryjne i fakultatywne kryteria oceny, z ktérymi zapoznawany byl pracownik.
Pracownik dokonywal ponadto samooceny korzystajac z odpowiedniego formularza. Po zapoznaniu sie z samooceng
pracownika przelozony wyznaczal termin rozmowy z ocenianym, po ktdérej wystawiana byla ostateczna ocena. W
praktyce, w wiekszoéci przypadkéw pracownik otrzymywal ostateczna ocene tuz po rozmowie , w trakcie ktorej mogt
przedstawiaé argumentacje, iz zashuguje na ocene wyzsza niz proponowana. Sposérod 15 pracownikéw Izby Skarbowe;j
i22 naczelnikéw podleglych urzedéw skarbowych, ocenianych przez E. K. — p.o. Dyrektora Izby Skarbowej, skutecznie
przedstawil argumenty w toku rozmowy Naczelnik Urzedu Skarbowego W. i w odniesieniu do jego osoby zmienione
zostaly trzy spoérdd pieciu ocen czastkowych. Odbylo sie to w ten sposob, ze E. K., korzystajac z pomocy pracownika
kadr zmienita wezeéniej przygotowane oceny i wreczyla arkusz uwzgledniajacy zmiany. E. K. przeprowadzata rozmowy
w swoim gabinecie, bez udzialu 0séb trzecich, majgc przygotowane niepodpisane arkusze ocen i materialy pomocnicze.
Przecietnie rozmowa taka trwala okolo 1,5 godziny. Pracownicy, w tym M. K., zapoznani byli z zasadami i procedura
dokonywania ocen okresowych w trakcie odpowiednich szkolen, odpowiednie informacje umieszczone byly takze
W 2009 r. na stronach wewnetrznej sieci - intranetu. Poinformowani byli, Zze ocena ,,3 - na poziomie oczekiwan”
oznacza wykonywanie obowigzkéw na danym stanowisku pracy. W dniu 26 sierpnia 2009r. M. K. zapoznany zostal
przez 6wczesnego przelozonego, J. D. z obligatoryjnymi i fakultatywnymi kryteriami oceny, a w dniu 25 lutego
2011r. dokonal samooceny, wystawiajac sobie noty - na poziomie oczekiwan, w odniesieniu do kazdego z przyjetych
kryteridw. W dniu 23 marca 2011 r. E. K., majac przygotowany nie opatrzony podpisem arkusz oceny, przeprowadzila
rozmowe z powodem, uzasadniajac oceny czastkowe i ocene koncowa.

Nie uwzgledniajac argumentacji M. K. odno$nie podwyzszenia ocen czastkowych dotyczacych rzetelnosci i
terminowo$ci oraz umiejetno$ci wspolpracy, okreSlonych na 2 punkty (ponizej oczekiwan) podpisala arkusz oceny
a nastepnie podpisal go M. K.. Laczna ocena wyniosla 2,7 pkt i mieScila sie w kategorii ,na poziomie oczekiwan”
oznaczajac ogblna ocene pozytywna.

Powod wniost sprzeciw od oceny okresowej zarzucajac sprzeczno$c z § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej, krzywdzace uzasadnienia ocen czastkowych. Nie zgodzil sie z treSciag podsumowania oceny okresowej i
wnioskami dotyczacymi indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Sprzeciw nie zostal uwzgledniony. Pismem
z 21 kwietnia 2011 r. umowa o prace z powodem zostala rozwigzana z zachowaniem 3-miesiecznego okresu



wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano podejmowanie przez powoda dzialah z przekroczeniem posiadanych
uprawnien i upowaznienia udzielanego przez Dyrektora Izby Skarbowej we W..

M. K. jest emerytem wojskowym, od 1 sierpnia 2011 r. jest zatrudniony w wymiarze Y2 etatu jako pelnomocnik do
spraw ochrony informacji niejawnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
zaznaczajac, ze treScia zadania nie byla zmiana oceny okresowej, ale uznanie niedopehienia procedury opiniowania
okresowego. Sad powolal sie na przepis art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej
wprowadzajacy obowigzek podlegania ocenie okresowej bezposredniego przelozonego dla urzednikéw stuzby cywilnej
i pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych na czas nieokre$lony. Sad przywolal takze treS¢ przepisu § 9
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej, zwracajac uwage, ze uregulowania ujete w rozporzadzeniu powt6rzone
zostaly w instrukcji wewnetrznej, ktéra dodatkowo wskazala, ze przedmiotem rozmowy maja by¢ takze tre$ci zawarte
W samoocenie.

Z zeznan $wiadkow: A. M., J. G. (1) oraz zeznan E. K., wywiéd}l Sad wniosek, ze rozmowy z ocenianymi byly
nieodzownym i respektowanym przez strone pozwana elementem procesu oceny. Z faktu, ze E. K. miala w trakcie
rozmowy niepodpisany, ale wypeliony arkusz oceny nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze rozmowa nie miala zadnego
wplywu na konicowa ocene pracownika, przeciwnie rozmowa taka mogla doprowadzi¢ do zmiany proponowanych
ocen. Sam arkusz oceny, podpisany przez ocenianego i oceniajacego, zawiera rubryke dotyczaca daty przeprowadzonej
rozmowy. Rubryka ta zostala wypeliona poprzez wpisanie daty 23 marca 2011 r. Zdaniem sadu I instancji nie mozna
przypuszczac, aby powdd jako skrupulatny, sumienny i do§wiadczony pracownik pos§wiadczyl nieprawde. Oceniajac
zeznania $wiadka J. O. (1), zeznajacej, ze w jej przypadku rozmowa sie nie odbyta, Sad zauwazyl, ze oceny $§wiadka
dokonywala inna osoba — G. C.. Zeznanie nie moze wiec stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze E. K. nie przeprowadzita
rozmowy z odwolujacym sie.

Nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, ze Dyrektor Izby Skarbowej nie wystuchal powoda przed
rozstrzygnieciem sprzeciwu, ustawa o stuzbie cywilnej nie naklada bowiem takiego obowigzku. Wynika on wprawdzie
z instrukcji wewnetrznej, ale celem takiego wystuchania jest zapoznanie sie ze stanowiskami stron, co do oceny
okresowej. W rozpoznawanej sprawie konieczno$¢ wyshuchania nie zachodzila, bowiem oceny dokonywala p.o.
Dyrektora I., ktéra znala powody oceny i argumentacje skladajacego sprzeciw.

0Od powyzszego wyroku wniost apelacje M. K. zaskarzajac go w caloSci, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania
przez pominiecie ,wnioskoéw dowodowych oraz czeéci zeznan §wiadkéw J. G. (2), A. M., L. S. i J. O. (2) oraz calosci
zeznah $wiadka M. W., a tym samym blad w ustaleniach faktycznych, przez co uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie”. Zarzucatl takze naruszenie art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego - § 9 i 11 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. przez przyjecie, ze istnieje mozliwos§¢ sporzadzenia
oceny okresowej na piSmie przed przeprowadzeniem rozmowy. Apelujacy domagal sie zmiany wyroku przez uznanie
niedopetnienia procedury przeprowadzenia oceny okresowe;j.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.)
M. K., bedacy pracownikiem shuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy, zatrudnionym przez Izbe Skarbowa
we W., podlegal co 24 miesigce ocenie okresowej, dokonywanej przez Dyrektora I.. Ocena ta dotyczyla wykonywania



przez czlonka korpusu stuzby cywilnej obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego stanowiska pracy.
Ocene okresowa sporzadza sie na pi$mie i niezwlocznie zapoznaje z nig ocenionego czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Warunki i sposob przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, w tym kryteria: obowigzkowe
i do wyboru, wzor arkusza, skale ocen i tryb sporzadzanej przez bezpos$redniego przelozonego oceny okresowej,
okresla wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 82 ustawy Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 maja
2009 r. w sprawie warunkdéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.
U. Nr 74, poz. 633). Z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie oceniany jest zaznajamiany,
co potwierdza wlasnorecznym podpisem. Istotnym elementem procesu oceny jest, majace obligatoryjny charakter,
przeprowadzenie przez oceniajacego z ocenianym przed sporzadzeniem oceny na piSmie rozmowy, podczas ktorej
oceniajacy omawia gldéwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob
ich realizacji, z uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny, trudno$ci napotykane przez
ocenianego w trakcie realizacji zadan i kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby szkoleniowe ocenianego (§
9 rozporzadzenia).

Sporzadzenie oceny na piSmie polega na przyznaniu ocen czastkowych, uzasadnienia tych ocen w razie przyznania
ocen: ponizej oczekiwan, znacznie ponizej oczekiwan i znacznie powyzej oczekiwan, wyliczenie Sredniej arytmetycznej
z ocen czastkowych w celu ustalenia og6lnego poziomu spelniania kryteriow oceny, przyznaniu oceny (pozytywnej
lub negatywnej) oraz wpisaniu do arkusza wnioskoéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego
ocenianego (§ 11 ust.1 pkt 1-6). Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia sporzadzajac ocene na pi$mie, oceniajacy bierze
pod uwage wnioski z rozmowy.

Z powyzszych przepiséw wynika okreslona kolejno$¢ czynnosci przeprowadzanych przez oceniajacego — a zaburzenie
tej kolejnosci bylo istota zarzutow formutowanych w toku procesu przez M. K..

Przepisy art. 83 ust. 1-5 ustawy przewiduja, ze od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania
sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu, ktéry winien by¢ rozpatrzony w terminie 14 dni a w razie
nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, czlonek korpusu shuzby
cywilnej moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa do
rozpatrzenia sprzeciwu, odwolaé sie do sadu pracy.

Sprzeciw przysluguje zatem od oceny okresowej zawierajacej oceny czastkowe, ocene koncowa i wnioski dotyczace
indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Nieuwzglednienie sprzeciwu moze skutkowac przeniesieniem sporu
co do oceny na droge sadowa. Nie mozna jednak — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — interpretowaé art. 82 ust. 1 i
art. 82 ust. 5 w ten sposdb, aby uznaé, ze odwolujac sie do sadu pracy, oceniany moze kwestionowaé réwniez tryb
sporzadzania oceny. Wymienione przepisy maja charakter wyjatkowy, poddaja bowiem ocene konncowa mozliwos$ci
weryfikacji w toku postepowania sagdowego. Nie moga jednak by¢ w zwigzku z tym interpretowane rozszerzajaco i to
tak dalece, aby sad powszechny nie wypowiadajac sie co do samej oceny, mdgl orzec o ewentualnej wadliwosci trybu jej
dokonania. M. K. nie kwestionowal ostatecznie oceny, w jej znaczeniu nadanym przepisem § 11 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, ale jedynie tryb jej sporzadzenia. Takie zadanie bylo niezasadne z uwagi na przedmiot poddany
kognicji sadu. Nie moze tu takze by¢ mowy w ustaleniu przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu
art. 189 kpc.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Zze sad I instancji prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny
i przy jego konstruowaniu nie naruszyt granic zakre$§lonych w art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego



rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (taka teze, w pelni akceptowana
przez Sad Apelacyjny zawiera np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 pazdziernika 2012 r. sygn.. akt I A Ca
209/12). W rozpoznawanej sprawie sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, nie pominat wnioskow dowodowych
apelujacego, ale dokonat odmiennej od apelujgcego oceny tych dowodow. Apelujacy nie wykazal natomiast aby w toku
tej oceny Sad Okregowy we Wroclawiu naruszyl zasady logicznego rozumowania. Sad ten ustalil fakty, ktére uznat za
udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, co czyni niezasadnymi zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazane w apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniona i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu podyktowane bylo trescig art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

R.S.



