Sygn. akt ITI APa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku B. D.

przeciwko Powiatowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji B. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. akt V P 1/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii II w ten sposob, ze zasqgdza od strony pozwanej Powiatu (...)
narzeczpowoda B. D. kwote 43.624,80 zlotych (czterdziesci trzy tysiqce sze$éset dwadziescia cztery
zlote 80/100) z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2010 roku do dnia zaplaty a koszty procesu

miedzy stronami wzajemnie znosi,

II. dalejidacq apelacje oddala,

III. koszty procesu miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wzajemnie znost,

IV. nakazuje uiscié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Legnicy kwote
6.790 zlotych tytulem oplat sqdowych od ktorych uiszczenia zwolniony byl powod,

V. nakazuje $ciqgnq¢ z zasadzonego w pkt. I roszczenia na rzecz powoda B. D. kwote 2.290 zlotych

tytultem nieoplaconych kosztéw sqdowych.

UZASADNIENIE




Powod B. D. w pozwie wniesionym przeciwko Powiatowi (...) domagal sie zasadzenia kwoty 90.529,60 zl z ,naleznymi”
odsetkami tytulem odszkodowania za bezprawne odwolanie go z funkcji dyrektora szkoly. Na zadane odszkodowanie
skladaly sie kwoty:

* 45.544 z} tytulem utraconego dodatku funkcyjnego za okres od maja 2007 r. do sierpnia 2010 r.;

» 28.975 zl tytulem utraconego dodatku motywacyjnego w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego za okres
od maja 2007 r. do sierpnia 2010 r.;

+ 2698,40 z} tytutem dodatku za wysluge lat;

+ 13.492 z} tytulem réznicy pomiedzy wynagrodzeniem nauczyciela dyplomowanego a faktycznie otrzymywanego
przez powoda wynagrodzenia naliczanego dla nauczyciela mianowanego.

Roszczenie dotyczace dodatku za wysluge lat oraz r6znicy w wynagrodzeniu zasadniczym uzasadnial powod szkoda
polegajaca na nieuzyskaniu przez niego awansu zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego wskutek
odwolania go ze stanowiska dyrektora.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac, ze orzeczenia sadéw pracy
i sadéw administracyjnych przesadzily jedynie kwestie bezprawnoéci odwolania powoda z funkcji dyrektora na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z 7.09.1991r. o systemie o§wiaty natomiast nie badaly te sady podstaw do zasadno$ci
odwolania powoda z tej funkcji w innym trybie. Z tych przyczyn nie mogl zasadnie wywodzi¢ powod, ze stanowisko
dyrektora szkoly pehilby do konica kadencji, tj. do 31.08.2010r. tym bardziej, Ze pomiedzy nim a nauczycielami,
pracownikami administracyjnymi i rada pedagogiczng trwal nieustanny konflikt. Ponadto wskazal pozwany, ze
konflikt ten oraz naplywajace do niego skargi na powoda byly okoliczno$ciami wylaczajacymi zwigzek przyczynowy
pomiedzy bezprawng uchwala o odwotaniu powoda z funkcji dyrektora a szkoda opisana w pozwie, a co najmniej
stanowily okoliczno$ci pozwalajace na wspolprzyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Wyrokiem z 8.10.2010 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przy ustaleniu stanu
faktycznego za bezsporne uznal sad I instancji nastepujace okoliczno$ci: B. D., jako nauczyciel mianowany, objal
w dniu 1.01.2006 r. stanowisko dyrektora w II Liceum Ogoblnoksztalcacym w L. na okres kadencji uplywajacej z
dniem 31.08.2010r. Uchwala Zarzadu Powiatu w L. z 6.04.2007 r. powodd zostat odwolany z funkcji dyrektora szkoly
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne odwolania wskazano niewykonanie decyzji (...) Kuratora
Oswiaty z dnia 30.03.2007 r. uchylajacej decyzje dyrektora w przedmiocie skreslenia ucznia z listy uczniow, a ponadto
naruszenia przez powoda prawa w stosunku do zatrudnionych nauczycieli, co doprowadzilo do dezorganizacji pracy
szkoly, a takze naruszenie przepiséw dotyczacych gospodarki finansowej szkoly. Wyrokiem z dnia 27.02.2008 r.
Sad Rejonowy Sad Pracy w L., w sprawie sygn. akt IV P 137/07, zasadzit od Liceum Ogdblnoksztalcacego w L. na
rzecz powoda kwote 9.739,80 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji dyrektora
szkoly. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze powod odbyl w okresie od 1.09.2003 r. do 31.05.2006 r. staz na stopien
nauczyciela dyplomowanego. Dnia 30.06.2006 r. zlozyl do Kuratorium O$wiaty we W. sprawozdanie z realizacji
planu rozwoju zawodowego, ktore zostalo przekazane wedlug wlasciwosci dyrektorowi IT LO w L. postanowieniem
(...) Kuratora O$wiaty z 21.07.2006 r. Kolejnego wniosku w przedmiocie podjecia postepowania kwalifikacyjnego o
awans na stopien nauczyciela dyplomowanego powod juz nie skladal. Po odwolaniu z funkeji dyrektora powod nadal
pozostawat w zatrudnieniu w II Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w L.. Od 1.09.2007 r. do 30.06.2008 r. przebywat na
urlopie dla poratowania zdrowia. Z powodu odwolania ze stanowiska dyrektora nie otrzymywat - do dnia 31.08.2010
r. - dodatku funkcyjnego oraz dodatku motywacyjnego. Ustalil réwniez sad I instancji, iz prawomocnym wyrokiem
z 20.11.2009 r. Sad Rejonowy w L.Wydzial VI Grodzki, w sprawie z oskarzenia prywatnego B. D., uznal Staroste
Powiatowego w L. M. M. winng tego, ze w pi$mie z 5.04.2007 r. do (...) Kuratora O$wiaty podala nieprawdziwe
zarzuty wobec B. D., czym narazila pokrzywdzonego na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania funkeji dyrektora
szkoly i postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umorzyt. Na podstawie pisemnego uzasadnienia wyroku



Z 20.11.2009 r. ustalil rowniez Sad Okregowy to, ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi niewydanie wobec oskarzonej
M. M.wyroku skazujacego byly: ,niewlaéciwa atmosfera w szkole, liczne skargi na powoda kierowane do Starostwa i
Kuratorium, negatywna opinia o szkole w mediach oraz rzeczywiste i niedopuszczalne konflikty powodem a czescig
grona pedagogicznego”. Przy tak poczynionych ustaleniach uznal Sad Okregowy, ze niezasadnoé¢ uchwaly strony
pozwanej odwolujgcej powoda z funkeji dyrektora pozostawala poza sporem — co uzasadnialo przyznanie powodowi

odszkodowania — na podstawie art. 47 )kp wzw.zart. 45 § 1kpiart. 42 kp — wyrokiem Sadu Pracy z dnia 27.02.2008
r. Wobec tego nie bylo podstaw do przyznania powodowi odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego
(przy zastosowaniu normy wynikajgcej z treSci art. 300 kp) bowiem przytoczone przepisy prawa pracy w sposob
kompleksowy reguluja roszczenia majatkowe przyshugujace pracownikowi w przypadku bezprawnego wypowiedzenia
umowy o prace. Nie mogt mie¢ do sytuacji powoda odniesienia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27.11.2007
r. (sygn. SK 18/05), gdyz dotyczyl roszczen pracownika zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracy
bez wypowiedzenia, a nie - jak w przypadku powoda z odwolaniem z funkcji dyrektora z zachowaniem stosunku
pracy. Dodatkowo podkreslil sad I instancji, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia, aby strona pozwana dopuscila sie
wobec powoda czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 ke poniewaz podejmowala uchwale odwolujacg powoda
z funkcji dyrektora w przekonaniu, iz jest to zgodne z prawem. Ponadto dzialala ona w ramach swych uprawnien
przewidzianych w art. 38 ust. 2 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie oSwiaty — co wylgczalo wine pozwanej w niezasadnym
odwolaniu powoda z funkcji dyrektora szkoly. Podkreslil przy tym Sad Okregowy ocene, iz nie mozna byto zgodzié sie
zalozeniem powoda, ze pelilby funkcje dyrektora szkoly do 31.08.2010r. i nie zostal odwolany w innym trybie przed
ta data, a to ze wzgledu na zl3 atmosfere panujgca w szkole i jego konflikt z czeécig grona pedagogicznego. Uznajac
zatem, ze roszczenia powoda oparte na tresci art. 415 ke nie znajdowaly podstaw do uwzglednienia Sad powddztwo
oddalil i orzeczenie o kosztach procesu oparl na tresci art. 102 kpc.

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci apelacja powdd zarzucajac orzeczeniu zaré6wno bledne ustalenia jak i wadliwa
kwalifikacje prawng. W szczegdlnoS$ci zarzucil skarzacy, ze sad I instancji pomijajac tre$¢ wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W. z 27.03.2009 r. nie ustalil, iz Powiat (...) odwolujac powoda z funkcji dyrektora
dzialal jako organ wladzy publicznej i, ze skutki niezgodnej z prawem uchwaly nalezalo ocenia¢ w oparciu o
przepisy art. 417 ke i art. 417( Uke. W ocenie apelujacego Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci ocenié
zasadno$¢ roszczen w oparciu o normy zawarte w kodeksie cywilnym, a przepisy prawa pracy stosowaé positkowo.
Przy czym nie bylo podstaw do zastosowania przepisow art. 42, 45 i 47 Pkodeksu pracy, gdyz odwolanie powoda
nastapilo bez wypowiedzenia, a wiec w trybie najbardziej zblizonym do ,dyscyplinarnego” rozwigzania stosunku
pracy uregulowanego w art. 52 kp. Roszczenia odszkodowawcze powoda winny by¢ zatem oceniane na podstawie
stosowanych odpowiednio przepisow art. 52 kp i 58 kp, co przy wykladni tych przepisow zawartej w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 27.11.2005 r., sygn. akt SK 18/05 pozwalalo na przyznanie powodowi odszkodowania
w pelnej wysokoSci poniesionej szkody. W dalszej czeSci apelacji skarzacy przytaczajac obszerne cytaty z pisemnych
uzasadnienn wyrokdow Sadu Okregowego w L.i Sadu Rejonowego Sadu Pracy w L. — w sprawie z powddztwa B.
D. przeciwko II Liceum Ogodlnoksztalcacemu w L. oraz Sadu Rejonowego w L.Wydzialu Grodzkiego wskazal, ze
pozwalaly one na ustalenie bezprawnosci i winy pozwanej uzasadniajacej odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona
powodowi na podstawie art. 415 kpc — w pelnej wysokoéci. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o
jej oddalenie podnoszac, ze sad I instancji prawidlowo ocenil bezzasadno$¢ powodztwa i dodatkowo akcentujac, iz
ustalenie bezzasadnosci odwolania powoda z funkeji dyrektora szkoly nie przesadzalo o zawinionym zachowaniu
pozwanej i tym samym o jej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Tym bardziej, ze zebrany w sprawie material
dowodowy wykazal, w ocenie pozwanej, iz powod nie pelilby funkcji dyrektora do konica kadencji, a to ze wzgledu
na zla atmosfere panujaca w szkole, nierozwiazany konflikt z czeScia nauczycieli, a takze liczne skargi kierowane
do organu prowadzacego i organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. Wyrokiem z 6.10.2011 r. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu oddalil apelacje. W pisemnych motywach orzeczeniach wskazal Sad Apelacyjny, ze przy bezspornie
wadliwej uchwale strony pozwanej w przedmiocie odwolania powoda z funkcji dyrektora przedmiotem sporu bylo
prawo powoda do odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego, zastosowanych w zwiazku z art. 300
kp. Przepis ten daje pracownikowi mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania od pracodawcy odszkodowania w sytuacji
powstania szkody z tytulu sprzecznego z prawem rozwigzania umowy o prace, o ile pracownik wykaze przestanki do



zastosowania art. 415 ke, to jest zawinione dzialanie sprawcy (pracodawcy), powstanie szkody w mieniu pracownika i
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem pracodawcy. W ocenie sadu II instancji
powdd zaistnienia powyzszych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej nie wykazal. W szczegdlnoéci nie wystapila
bezprawnos¢ zachowania pozwanej warunkujaca powstanie winy rozumianej jako razace naruszenie przepisow prawa.
Przeciwnej ocenie przeciwstawialo sie to, ze Zarzad Powiatu w L. dzialal w przekonaniu, ze odwolanie powoda jest
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu powoda dotyczacego okoliczno$ci
zwigzanych z wyrokiem sadu administracyjnego stwierdzajacego niezgodnosé uchwaly o odwotaniu powoda z funkcji
dyrektora z prawem, gdyz orzeczenie to nie przesadzalo o winie pracodawcy. Nie wykazat rowniez powdd zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda a dzialaniem strony pozwanej, a szczegblnosci tego, ze w dalszym ciagu
wykonywalby on funkcje dyrektora szkoly.

Wyrokiem z 23.11.2012 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc w catoéci skarge kasacyjna powoda, uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego z 6.10.2011 1. i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Przedmiot sporu, jakim bylo odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez strone pozwang
powodowi wskutek niezgodnego z prawem odwolania go z funkcji dyrektora, wskazywal na konieczno$é¢ kwalifikacji
prawnej sprawy jako cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego. W szczego6lnoSci wazkie znaczenie dla tej
oceny mial fakt, ze stron sporu nigdy nie laczyl stosunek pracy a powodd roszczenie opieral na stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego niezgodnoéci z prawem uchwaly organu strony pozwanej o
odwolaniu go z funkeji dyrektora. Zasadnym bylo zatem rozstrzygniecie sporu w oparciu o przepisy art. 417 § 1

ke i art. 417" § 2 ke. Sad Apelacyjny natomiast, nie odnoszac sie do okreslonych w tych przepisach przestanek
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji blednie rozstrzygnat spor wedlug art. 415
ke z zastosowaniem odpowiednio art. 300 kp. Podkreslit przy tym Sad Najwyzszy, ze ze wzgledu na brak kiedykolwiek
wiezi prawnopracowniczej pomiedzy stronami nie byto podstaw do stosowania, nawet positkowo i w drodze analogii,
jakichkolwiek norm prawa pracy. Dotyczylto to réwniez pogladéw wnoszacego skarge kasacyjna w kwestii ustalenia
podstawy prawnej odszkodowania i ustalenia jego wysokosci (w pelnym zakresie szkody) wedlug normy zawartej w
art. 52 kpi58 kp, przy uwzglednieniu jej interpretacji zawartej w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2007r.,
sygn. SK 18/05 i wyroku Sadu Najwyzszego z 19.05.2009 r., sygn. II PK 288/08. Uchylajac zaskarzone orzeczenie
wskazal Sad Najwyzszy, ze wobec zasadniczo blednej kwalifikacji prawnej Sad Apelacyjny nie roztrzasnal zasadnosci
dochodzonych w sprawie roszczen. Wobec tego niezbednym stanie sie uzupelnienie ustalen faktycznych w celu
wyjadnienia czy zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez
wladze publiczna, a w razie pozytywnego w tym zakresie rozstrzygniecia wyjasnienie granic odpowiedzialnoS$ci
wedlug art. 361 § 11 § 2 kc. Jednocze$nie wskazal Sad Najwyzszy, ze z bezspornych okolicznoéci wynikalo, iz po
niezgodnym z prawem odwolaniu powoda ze stanowiska dyrektora powdd utracit miedzy innymi dodatek funkcyjny
i dodatek motywacyjny, co uzasadnialo zastrzezenia do oceny Sadu Apelacyjnego w kwestii poniesionej na skutek
przedmiotowej uchwaly szkody przez powoda. Skoro bowiem bezpos$rednim skutkiem odwolania ze stanowiska
dyrektora byto pozbawienie powoda tych dodatkéw to zastrzezenia Sadu Apelacyjnego moglyby odnosi¢ sie jedynie do
zakresu szkody. Nie uznatl takze za trafne wnioski Sagdu Apelacyjnego w kwestii, ze pomimo bezprawnego odwolania
powdd musialby ,,z cala pewnos$cia” wykazac, ze pelnilby funkcje dyrektora do konca sierpnia 2010r. i ze ,powod nie
wykazal takze, iz z cala pewnoécig otrzymalby dodatek motywacyjny”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, w oparciu o zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy,
poczynil nastepujace ustalenia:

+ do lutego 2007 r. powdd mial przyznany dodatek funkcyjny w wysokosci 700 zl miesiecznie

« wlatach 2008 — 2010 dodatek funkeyjny dla dyrektora szkoly prowadzonej przez pozwany Powiat wynosil 50%
wynagrodzenia zasadniczego;



« w okresie od stycznia 2006 r. do 28.02.2007 r. powdd posiadat prawo do dodatku motywacyjnego w wysokoSci
25% wynagrodzenia zasadniczego; w tym czasie dodatek motywacyjny dla dyrektoréw szkot prowadzonych przez
strone pozwana miescil sie w przedziale od 20% do 50% wynagrodzenia zasadniczego;

« wysoko$¢ dodatku motywacyjnego przystugujacego dyrektorom szkoél prowadzonym przez stronie pozwang
wynosila: w roku 2007 — od 30% do 60% wynagrodzenia zasadniczego, w toku 2008 — od 5% do 70%
wynagrodzenia zasadniczego, w roku 2009 — od 5% do 70% wynagrodzenia zasadniczego i w roku 2010 — od 5%
do 80% wynagrodzenia zasadniczego;

« zasadnicze wynagrodzenie powoda (jako nauczyciela mianowanego) wynosilo: w 2006 r. - 1742 zl, w 2007 1. —
1829 zl, w 2008 r. — 2014 z}, 0od 1.01.2009r. do 31.08.2009 r. 2121 7}, 0d 1.09.2009 r. do 31.08.2010 r. — 2227z}

/dowody: dekrety placowe z 5.09.2006 1.1z 8.09.2006 1., aneks z 1.09.2006 r. kk: 70 i 71 akt osobowych; uchwaly Rady
Powiatu w L. w sprawie uchwalenia regulaminu przyznawania i wyplacania niektérych skladnikow wynagrodzenia
oraz nagrod z funduszu specjalnego nauczycielom z 26.01.2006 r., z 16.03.2007 1., Z 28.02.2008 1., Z 26.02.2009 T. i
z18.02.2010 r. kk: 130, 136, 138, 141, 150 akt sprawy; zaswiadczenie o zarobkach z 19.08.2010 r. kk: 164 — 165/.

Ponadto na podstawie informacji przedstawionej przez strone pozwana w piSmie z 2.04.2013 r. Sad Apelacyjny
ustalil, Ze w spornym okresie wszyscy dyrektorzy szkol prowadzonych przez pozwany Powiat otrzymywali dodatek
motywacyjny. W roku 2007 przyznawany byl w wysokoéci od 20% do 60%, w latach 2008 i 2009 od 5% do 65%, w
roku 2010 od 5% do 80%. Na podstawie informacji powoda z 2.04.2013r. ustalil Sad Apelacyjny, iz powod otrzymat
w dniu 28.09.2009r. od II Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L. odszkodowanie zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w L.(sygn. IV P 137/07) — odpowiadajace 3 miesiecznemu wynagrodzeniu powoda wraz z dodatkiem motywacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 398%° kpce sad II instancji byt zwiazany wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy,
a polegajaca na ustaleniu znaczenia normy zawartej w art. 300 kp w zw. z art.415 ke w ten sposob, iz wyklucza
ona mozliwo$¢ zastosowania tych przepiséw do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami nie pozostajacymi nigdy
w stosunku pracy. Skoro zaréwno sad I instancji jak i Sad Apelacyjny w wyroku z 6.10.2011r. na tych wlaénie
przepisach oparly orzeczenia to zaistniala konieczno$¢ przyjecia innej, wlasciwej do oceny zasadno$ci powodztwa
podstawy prawnej. Sad Apelacyjny w peli podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, iz zastosowanie w sprawie
winny mieé przepisy art. 417 § 1 ke i art. 417 § 2 ke, w szczegdlnoéci — gdy zwazyé, ze powdd wskazywal na
uchwale Zarzadu Powiatu odwotujacg go z funkeji dyrektora jako na to zachowanie pozwanej, ktére wyrzadzitlo mu
szkode. Nalezalo dokonaé¢ zatem subsumcji stanu faktycznego do normy zawartej w art. 417° § 2 ke w zw. z art.
417 § 1 ke. Prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z 27.03.2009r. wlasciwie przesadzal
o wystapieniu niektorych przestanek do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za ewentualna szkode wyrzadzong
powodowi bezprawnym odwolaniem z funkeji dyrektora szkoly. Bezsprzecznie bowiem odwolanie powoda z funkcji
dyrektora szkoly stanowilo dzialanie pozwanego Powiatu (jednostki samorzadu terytorialnego) przy wykonywaniu
wiladzy publicznej, to jest wykonywaniu funkcji wladczych — wynikajacych z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7.09.1991r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) i przy realizacji zadan publicznych (zadan wlasnych)
wynikajacych z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5.06.1998r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U. z 2001r., nr 142, poz.
1592 ze zm.), co oznaczalo speklienie przestanki z art. 417 § 1 ke. Odwolanie powoda nastgpilo uchwala Zarzadu
Powiatu (ostateczna decyzja). Niezgodno$¢ z prawem tej uchwaty stwierdzil wyrokiem z 27.03.2009r. Wojewddzki

Sad Administracyjny we W.., co wypelnialo przeslanke wymieniong w art. 417 § 2 ke. W tych okolicznoéciach
rzecza powoda pozostawalo wykazanie szkody (i jej rozmiaru) pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z bezprawng uchwala zarzadu strony pozwanej odwolujacej go z funkcji dyrektora szkoly. Za szkode taka uznal
powdd réznice w wynagrodzeniu pomiedzy tym jakie by otrzymywal pelniac funkcje dyrektora szkoly do konca
kadencji, a faktycznie otrzymywanym w tym czasie wynagrodzeniem nauczyciela. Stanowisko powoda bylo zasadniczo
shuszne i zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci roszczen dotyczacych dodatku funkcyjnego i dodatku motywacyjnego



albowiem za normalne (typowe) nastepstwo bezprawnego odwolania z funkcji dyrektora szkoly uzna¢ nalezalo
szkode polegajaca na utracie oczekiwanych korzysci z tych skladnikéw wynagrodzenia, ktore przystugiwaly tylko
dyrektorowi lub przystugiwaly na tym stanowisku w zwiekszonej wysokoéci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo na
wadliwo$¢ twierdzenia strony pozwanej, ze przeszkoda dla uwzgledniania tak sformulowanych roszczen (zadania
naprawiania szkody w postaci lucrum cessans) jest nieudowodnienie przez powoda tezy, iz funkcje dyrektora pehnitby
do 31.08.2010r. nawet gdyby nie doszlo do jego bezprawnego odwolania uchwala z 6.04.2007r. Stanowisko takie
abstrahuje zupelnie od istoty tego rodzaju szkody. W przypadku bowiem szkody w postaci utraconych korzysci szkoda
ta ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé¢ z reguly pewnosci,
czy dana korzy$é zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka
musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.;
wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK
495/02, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2005 1., V CK 426/04). Niewatpliwie powod wykazal duze prawdopodobienstwo pelienia funkeji dyrektora szkoly
do dnia 31.08.2010r. dowodem w postaci aktu powierzenia stanowiska dyrektora z dnia 28.12.2005r. na okres
od 1.01.2006r. do 31.08.2010r. (k:58 akt osobowych). Gdy dodatkowo zwazy¢, ze w my$l art. 36a ust. 13 ustawy
o systemie o$wiaty zasada jest powierzenie stanowiska dyrektora szkoly na okres 5 lat, a jedynie w wyjatkowych
sytuacjach i przy zachowaniu szczegblnych postepowan przewidzianych w art. 38 ust.11 2 tej ustawy dyrektora mozna
odwotlaé wezeéniej to uznac nalezalo, iz to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz pomimo powierzenia
powodowi funkeji dyrektora do 31.08.2010r. stanowisko to powdd zajmowalby krocej, a przy tym do jakiej daty.
Dowodu takiego strona pozwana nie przeprowadzila. Nie mogly tej okoliczno$ci wykaza¢ dolaczone do odpowiedzi
na pozew skargi niektérych nauczycieli na powoda skoro nie tylko przed sadem I instancji, ale w ogole strona
pozwana nie dokonata weryfikacji tych skarg pod katem ich zasadno$ci, a takze wazkoSci stawianych w nim powodowi
zarzutow. Teza ktéra mialy wykazac te dowody nie tyle miala udowodnié konkretne naruszenia przez powoda praw
nauczycieli czy intereséw szkoly lecz wykaza¢ istnienie podnoszonego przez pozwang konfliktu pomiedzy powodem
a czeécig grona pedagogicznego szkoly ktora kierowal. Juz choéby z tej racji, ze samo wystepowanie konfliktu
pomiedzy dyrektorem szkoly a jej pracownikami nie moglo by¢ zakwalifikowanego jako samodzielna przestanka do
jego odwolania bez wypowiedzenia w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty
stwierdzi¢ nalezalo, ze strona pozwana nie udowodnila twierdzenia, iz niezaleznie od niezgodnej z prawem uchwaly
z 6.04.2007r. powod przed 31.08.2010r. przestalby pelnié funkcje dyrektora szkoly, a tym bardziej nie wykazala
daty w jakiej zostalby skutecznie odwolany z tego stanowiska. Bez weryfikacji zasadnosci tych skarg, czego strona
pozwana nie uczynila, nie mozna tez bylo przyjaé podstaw do uznania, iz powod przyczynil sie do powstania szkody.
W $wietle powyzszego za wadliwy nalezalo uznac rowniez wniosek Sadu Okregowego, iz ze wzgledu na zla atmosfere
w szkole oraz nierozwigzany konflikt z czeécia grona pedagogicznego nie mozna bylo uznaé, ze powdd nie zostalby
odwolany przed 31.08.2010r. ,w innym trybie przewidzianym w prawie o§wiatowym”. Uznajac zatem, ze pozostajgca
w zwigzku przyczynowym z niezgodnym z prawem odwolaniem powoda szkoda polegala na utraconych zarobkach
Scisle zwiazanych z funkcjg dyrektora w przedziale czasowym do 31.08.2010r. oceni¢ nalezalo — w tym kontekécie —
zakres zgloszonych w pozwie roszczen. W mys$l art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 ustawy z 26.01.1982r. Karta Nauczyciela (1j.
Dz.U. z 2006r., nr 97, poz.674 ze zm.) dodatki: funkcyjny i motywacyjny stanowia ustawowe skltadniki wynagrodzenia
nauczyciela i przystuguja one, na mocy tych przepiséw, w wysokoS$ci oraz wedtug warunkoéw przyznawania okreslonych
w regulaminie ustanowionym przez organ prowadzacy szkote. W spornym okresie kwestie tych dodatkow okreslaly
regulaminy uchwalone przez Rade Powiatu w L. uchwalami w ,sprawie uchwalenia regulaminu przyznawania i
wyplacania niektérych sktadnikéw wynagrodzenia oraz nagrod z funduszu specjalnego nauczycielom zatrudnionym
w szkotach i placéwkach o§wiatowych” z dat: 26.01.2006r.,16.03.2007r., 28.02.2008r., 26.02.20009r. i 18.02.2010T.
Wszystkie wymienione regulaminy przyznawaly prawo do dodatku funkecyjnego nauczycielowi z samego faktu
pelienia funkcji dyrektora, wicedyrektora lub innego stanowiska kierowniczego w wysokos$ci okreslonej w aktualnie
obowigzujacym regulaminie (por. § 1 ust. 18 regulaminu z 2006 r., § 1 ust. 14 regulaminéw z 2007r. i 2008r., §
1 ust. 13 regulaminu z 2009 r. i § 1 ust. 12 regulaminu z 2010r.). W $wietle powyzszych uregulowan oczywistym
bylo, ze powdd wskutek bezprawnej uchwaly zarzadu pozwanego Powiatu odwolujacej go ze stanowiska dyrektora



poniost szkode w postaci nieuzyskania dodatku funkcyjnego, to jest oczekiwanych korzysci jakie otrzymalby pelniac
nadal funkcje dyrektora szkoly. Wniosek ten nalezalo rozciagnac¢ takze na szkode wyrzadzona brakiem przyznania
powodowi prawa do dodatku motywacyjnego po odwolaniu z funkeji dyrektora, w takim zakresie w jakim dodatek
ten przystuguje w zwiekszonej wysokos$ci dyrektorowi szkoly. W pierwszej kolejnoéci jednak w tej kwestii wlasciwym
bylo odniesienie sie do zarzutu strony pozwanej, iz dodatek motywacyjny ma charakter §wiadczenia uznaniowego, co
dodatkowo miat podkreslaé zapis w § 1 ust. 6 cyt. uchwaly z 18.02.2010 r. — stanowiacy, ze dodatek motywacyjny moze
by¢ przyznany nauczycielowi oraz nauczycielowi pelniacemu funkcje dyrektora. Poglad ten jest mylny ze wzgledu
na wskazany wyzej ustawowy charakter skladnika wynagrodzenia nauczyciela — jakim jest dodatek motywacyjny.
Organ prowadzacy szkole nie moze zatem nie przyzna¢ dodatku motywacyjnego nauczycielowi, ktory spehit kryteria
do tego dodatku okreslone w regulaminie. Podkresli¢ tez nalezato, ze skoro uchwalone przez organ strony pozwanej
regulaminy uzaleznialy wysoko$¢ przyznanego dodatku motywacyjnego (w ramach okreslonych ,,widelek”) od stopnia
spelienia licznych i dotyczacych osiggnie¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych kryteriow okre§lonych w
regulaminach to nawet spelnienie w mniejszym stopniu niektérych kryteriéw nie pozbawialo nauczyciela prawa do
dodatku motywacyjnego lecz uzasadnialo przyznanie go w dolnej granicy zakresu $§wiadczenia. Istotne znaczenie mial
tutaj rowniez fakt, ze dyrektorzy szkot winni byli spelniaé, oprocz kryteriow wlasciwych dla nauczycieli, dodatkowe
kryteria dotyczace skutecznos$ci dzialan pedagogicznych i wychowawczych oraz racjonalnego zarzadzania szkolg.
Stopien realizacji tych kryteriow decydowal o wysoko$ci dodatku motywacyjnego dla dyrektora o znacznie wyzszej
gbrnej granicy ,,widelek” niz dodatek przystlugujacy nauczycielom (por. § 1 ust. 9 do 12 regulaminu z 2006r., § 1 ust. 7
do 10 regulaminéw z 2007r.1z 2008r., § 1 ust. 7 do 9 regulaminu z 2009r. i § 1 ust. 6 do 8 regulaminu z 2010r.). Analiza
powyzszych unormowan pozwalala na wniosek, ze tak jak w przypadku nauczycieli dyrektorom szkél przystugiwal
dodatek motywacyjny nawet w przypadku spelnienia w mniejszym stopniu niektorych z kryteridéw ich przyznawania.
Za taka interpretacja przepisow cytowanych regulaminéw przemawial rowniez fakt, ze w spornym okresie wszyscy
dyrektorzy szkol prowadzonych przez strone pozwana otrzymywali dodatek motywacyjny w bardzo zr6éznicowanej
wysokosci — od 5% do 80%. Gdy dodatkowo zwazy¢, iz powodd do daty odwolania z funkcji dyrektora otrzymywal
dodatek motywacyjny oraz to, ze pozwany Powiat nie udowodnil w toku postepowania takich zachowan powoda (w
szczegolnosci w zakresie kryteriow dodatkowych dotyczacych dyrektorow), ktére uzasadnialyby pozbawienia go jako
dyrektora w caloéci spornego dodatku to Sad Apelacyjny uznal, iz w zakresie szkody spowodowanej bezprawnym
odwolaniem powoda z funkcji dyrektora mieSci sie rowniez nieotrzymywanie dodatku funkcyjnego naleznego dla
tego stanowiska. Odmiennie natomiast nalezalo oceni¢ zadanie powoda dotyczace wyréwnania wynagrodzenia (i
pochodnego do niego dodatku stazowego) do wysoko$ci wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego. Podnoszac
takie roszczenie powdd wychodzit z zalozenia, ze odwolanie go ze stanowiska dyrektora pozbawilo go mozliwoSci
uzyskanie wyzszego stopnia awansu zawodowego. Zalozenie to bylo z gruntu btedne poniewaz nie uwzglednialo faktu,
ze skrocona Sciezka awansu zawodowego dla dyrektorow — przewidziana w art. ge ust. 1 Karty Nauczyciela zwalniala
jedynie dyrektora szkoly od odbycia stazu przewidzianego w art. gb ust. 11 art. 9c ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Do
uzyskania takiego awansu nadal konieczne bylo zlozenie wniosku i przede wszystkim otrzymanie akceptacji komisji
kwalifikacyjnej po dokonaniu analizy dorobku zawodowego nauczyciela i przeprowadzonej rozmowie (art. gb ust.
1 pkt 3 Karty Nauczyciela). Skoro uzyskanie kolejnego stopnia awansu zawodowego zalezalo takze od innych, niz
pelienie funkeji dyrektora, wazkich czynnikéw to nie mozna bylo uznaé, ze sam fakt odwolania z tej funkcji jest
okoliczno$cig przesadzajaca o utracie prawa do wyzszego stopnia awansu zawodowego. W przypadku powoda zresztg
okoliczno$¢ pominiecia stazu nie miala znaczenia w zmniejszeniu mozliwoéci ubiegania sie o awans zawodowy na
nauczyciela dyplomowanego. Jak wynikalo z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji powod rozpoczat staz na
nauczyciela dyplomowanego w dniu 29.08.2003r. i ukonczyl ten staz po 2 latach i 9 miesigcach — w czasie, gdy pelnit
funkcje dyrektora szkoly. Wobec tego pow6d mogt do daty odwolania z funkcji dyrektora zlozy¢ wniosek o podjecie
postepowania kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela dyplomowanego, gdyz odbyty staz zaliczal sie — na podstawie
ust. 5 art. ge Karty Nauczyciela — do 3 letniego okresu pracy na stanowisku dyrektora, o ktérym mowa w art. ge ust.
1 Karty Nauczyciela. Powod nie wyjasnit dlaczego nie wystapil — na podstawie art. 9e Karty Nauczyciela o podjecie
postepowania kwalifikacyjnego do daty odwotlania go z funkeji dyrektora jak i nie podal przyczyn nieskorzystania z
uprawnien do uzyskania tego awansu w skroconej $ciezce awansowej przystugujacej bylemu dyrektorowi szkoly — na
podstawie art. 9e ust 4 Karty Nauczyciela.



Z wyzej przytoczonych powodéw za szkode — w rozumieniu art. 417 § 11 art. 417" § 2 ke - uznaé nalezalo utracone
do dnia 31.08.2010r. przez powoda dochody z tytulu dodatku funkcyjnego i dodatku motywacyjnego. Ustalone
w sprawie okoliczno$ci nie pozwalaly jednak na przyznanie tego odszkodowania w kwotach zadanych w pozwie.
Jedna z tych okolicznoSci byl fakt korzystania przez powoda w okresie od 1.09.2007r. do 30.06.2008r. z urlopu
dla poratowania zdrowia, przy czym powdd nie podnosil tego, ze fakt ten pozostawal w jakimkolwiek zwigzku z
odwolaniem go ze stanowiska dyrektora. Zgodnie z treécig art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela przebywajacy na urlopie
dla poratowania zdrowia nauczyciel nie zachowuje prawa do dodatku funkcyjnego i dodatku motywacyjnego. Wobec
tego przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania wlasciwym bylto nienaliczanie tych dodatkéw za okres od 1.09.2007r.
do 30.06.2008r. Takze fakt otrzymania przez powoda od pracodawcy odszkodowania z tytulu bezprawnego
odwolania z funkcji dyrektora szkoly w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia, obejmujacego rowniez dodatek
motywacyjny, uzasadnial wniosek, iz powdd nie poniost szkody w postaci pozbawienia go tego dodatku w miesigcach
czerwiec, lipiec i sierpien 2007r., czyli do daty rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. Nie znalazl tez Sad
Apelacyjny uzasadnienia do ustalenia szkody z tytulu dodatku motywacyjnego w latach 2008 i 2009 w wysoko$ci
30% wynagrodzenia zasadniczego. Jak wskazano wyzej dodatek ten w tych latach przystugiwal dyrektorom szko6t
w przedziale od 5% do 70%, a zatem roszczenie powoda zakladalo jego uprawnienie do spornego dodatku w
Sredniej wysokoéci tak okreslonego przedzialu kwotowego. Powodd jednak przed odwolaniem z funkcji dyrektora
mial przyznany dodatek motywacyjny w wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego, a wiec w dolnych granicach
obowiazujacych wowczas ,widelek” (od 20% do 50%) dla tego Swiadczenia. Nie mozna tez byto pomina¢ przy tej ocenie
okoliczno$ci, iz powodd juz po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia nie otrzymywal dodatku motywacyjnego,
co oznaczalo, ze w zakresie kryteriow dotyczacych nauczycieli nie wykazywal sie szczegdlnymi osiagnieciami. Z
tych przyczyn wlaSciwym bylo uznanie, ze najbardziej prawdopodobna wysoko$cia hipotecznie naleznego powodowi
dodatku motywacyjnego w latach 2008 i 2009 byla kwota 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Przy zachowaniu tych
zalozen dodatek motywacyjny za rok 2010 okre$lono w kwocie 30 % wynagrodzenia zasadniczego, a to ze wzgledu na
wyzsza gorng granice tego dodatku (80%) obowiazujaca w tym roku.

Wysoko§¢ zatem naleznego powodowi odszkodowania okre§lono uwzgledniajac: kwoty przystugujacego powodowi
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkeyjnego w 2007r. wynoszacym 700 zt miesiecznie i w pozostatym okresie
50% wynagrodzenia zasadniczego, dodatku motywacyjnego wynoszacego w latach 2008 i 2009 — 20% wynagrodzenia
zasadniczego i w roku 2010 — 30% wynagrodzenia zasadniczego - w nastepujacy sposob:

« tytulem dodatku funkcyjnego za okres od maja do sierpnia 2007 r. - 700 zl x 4 = 2800 zl, za okres od lipca do
grudnia 2008 — 2014 zt x 50% x 6 miesiecy = 6042 zl, za okres od stycznia do sierpnia 2009r. — 2121 7} x 50% x
8 miesiecy = 8484 zl, za okres od 1.09.20009r. do 31.08.2010r. — 2227 7} x 50% x 12 miesiecy 13.362 zl;

« tytulem dodatku motywacyjnego za okres od lipca do grudnia 2008 — 2014 zl x 20% x 6 miesiecy = 2416,80 zl,
okres od stycznia do sierpnia 2009 r. — 2121 zl x 20% x 8 miesiecy = 3393,60 zl, za okres od wrzeénia do grudnia
2009r. — 2227 zl x 20% x 4 miesigce = 1781,60 zl, za okres od stycznia do sierpnia 2010r. — 2227 71 x 30% x 8
miesiecy = 5344,80 zl.

Suma tych kwot dawala kwote 43.624,80 zl, naleznego powodowi - na podstawie art. 417" § 2 ke w zw. z art. 417 §
1 ke — odszkodowania. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmieni¢ jak w
punkcie I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, a dalej idaca apelacje oddalic¢ (art. 385 kpc). Od naleznego od pozwanej
odszkodowania zasgdzono na rzecz powoda ustawowe odsetki (art. 481 ke w zw. z art. 455 ke ), od daty doreczenia
pozwu, albowiem powdd zglaszajac zadanie przyznania odsetek nie wskazal innej daty wymagalno$ci roszczenia. Ze
wzgledu na to, iz kwota uwzglednionego roszczenia odpowiadata okolo polowie wartoéci przedmiotu sporu koszty
procesu miedzy stronami nalezalo wzajemnie znie$¢ (art. 100 kpc), co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczenia o kosztach (pkt I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego) oraz orzeczenie o kosztach postepowania
przed sadem II instancji i Sadem Najwyzszym (pkt III sentencji). Oplaty sadowe w postepowaniu wynosily lacznie
13.584 zl. Oznaczalo to, ze kazda ze stron winna w ostatecznym rozrachunku uiscié¢ po 50% tych kosztow, gdyz w
takim zakresie przegraly sprawe i tym samym spowodowaly powstanie tych kosztéw (art. 98 § 1 kpc). Koszty sadowe



w kwocie ponad 4500 zl winny zosta¢ uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Legnicy poniewaz
powdd zostal zwolniony z tych oplat w zakresie przewyzszajacym kwote 4500 zl. Z wyzej wskazanych wzgledow — na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.05.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010 r., nr
90, poz. 594) orzeczono jak w punkcie IV sentencji, a na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) tej ustawy jak w punkcie V
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

R.S.



