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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Spotki z 0.0. wW.iM. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt VIL P 3/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze podwyzsza zasqdzong w nim sume
do kwoty 36.765,22 zl (slownie: trzydziesci szesé tysiecy siedemset szesédziesiqt pie¢ zlotych
dwadziescia dwa grosze);

II. dalejidgce apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego narzecz powodki kwote 559 z1 tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp6lka z o0.0. w W. w pozwie wniesionym przeciwko M. S. domagala sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 110.225,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25.12.2009r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu. Zadanie swoje oparla strona pozwana na przepisie art. 124 kp i twierdzeniu, Ze pozwany nie
wyliczyl sie z powierzonych mu pieniedzy na okre$§lona w pozwie kwote. W odpowiedzi na pozew pozwany domagatl sie
oddalenia powodztwa podnoszac, Ze rozliczyl sie z powierzonych mu przez pracodawce pieniedzy, m.in. przekazujac



czesci wplat bez pokwitowania osobom wskazanym przez pracodawce, a ponadto wnidst zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19.12.2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 34.530,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2010r., dalej idgce powddztwo oddalil oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac z tego tytutu od pozwanego na rzecz trony powodowej 3.500 zl i nakazujac
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem wydatkow na opinie bieglego, pozwanemu kwote 1000 zl i powodce kwote
1323,15 zL Orzeczenie to poprzedzil Sad nastepujacymi ustaleniami: W dniu 1.07.2008r. strony zawarly umowe o
prace na czas okre$lony do 30.06.2017r., na podstawie ktorej powdd, zatrudniony na stanowisku referenta do spraw
rozliczen, zobowiazany byt m.in. do dokonywania rozliczenia nadzorowanych automatéw o niskich wygranych w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Nadzoér ten polegal na:

 sporzadzaniu protokotu stanu licznikéw, przeliczaniu kwoty pienieznej znajdujacej sie w kazdym z automatéow,
« wypehianiu karty rozliczeniowej automatu do ostatniego dnia kazdego miesigca,

« wystawieniu faktury VAT badz rachunku dla wladajacego lokalem, w ktérym byly zainstalowane automaty
zgodnie z warunkami umowy laczacej pracodawce z wtadajacym lokalem,

« sporzadzaniu protokotu z nieprawidlowosci stwierdzonych podczas rozliczenia automatow,

+ doreczaniu kart rozliczeniowych do trzeciego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu za ktéry dokonano
rozliczenia,

« dokonywaniu wplat kwot pienieznych pobranych z automatéw do banku albo kasy spolki w terminie trzech dni
od dnia rozliczenia automatow.

Wraz z rozpoczeciem czynnoSci pracowniczych strona powodowa przekazala pozwanemu $rodki finansowe na
zatowarowanie automatéw, ktére bylo niezbedne do ich funkcjonowania. W dniu 31.07.2008r. strona powodowa
przyjeta od pozwanego 8.600 zl tytulem kaucji. Obowiazujacy u strony powodowej Regulamin przechowywania,
transportu i ochrony wartoSci pienieznych okreslal pracownika zatrudnionego na stanowisku referenta do spraw
rozliczen jako odpowiedzialnego za pobranie gotowki z punkdw gier oraz za dostarczenie ich do banku lub kasy spoiki.
Wykonanie tych czynnoéci moglo nastapié przez inng osobe tylko za zgoda czlonka zarzadu spotki lub osoby przez
niego upowaznionej. Regulamin ten definiowal réwniez ,pobranie gotéwki z automatu” jako zweryfikowanie stanu
licznikdéw automatéw, poré6wnanie go ze stanem gotéowki, fizyczny odbiér gotowki oraz sporzadzenie stosownych
raportéw. Pozwany rozliczal automaty do gier o niskich wygranych zlokalizowane w trzech punktach. Ro6znica
pomiedzy kwotami pobranymi przez niego z automatéw a kwotami przelanymi na rachunek bankowy spoélki, w
poszczegbdlnych miesigcach, wynosila:

+ zalipiec 2008r. — 8.583,24 zi

« za sierpien 2008r. — 10.067,54 zl

« za wrzesien 2008r. — 9.753,66 zl

« za pazdziernik 2008r. — 14.310,54 7z}
« zalistopad 2008r. — 14.343,15 z}

+ za grudzien 2008r. — 7.962,70 z}

« za styczen 2009r. — 6.079,22 z}

« zaluty 2009r. — 4.197,16 z}



« za marzec 2009r. — 7.586,90 zi

« za kwiecien 2009r. — 3.518,36 z}

« za maj 2009r. — 1.328,76 z}

+ 7a czerwiec 2009r. — 2.314,96 zl

« zalipiec 2009r. — 17.384,08 z}

+ za sierpienl 2009r. — 17.436,90 z}

« za wrzesien 2009r. — 8.886,82 z}

« za pazdziernik 2009r. — 4.717,90 z}
« zalistopad 2009r. — 19.953,46 z}

Lacznie roznica ta za caly okres sporny wynosila 158.425,29 zl. Natomiast wysokoS§¢ tej rboznicy za okres
nieprzedawniony (od lipca 2009r. do listopada 2009r.) wynosita 68.379,16 zl.

Zgodnie z wewnetrznym zarzadzeniem spoétki nr 02/01/2009r. z 21.01.2009r. w przypadku otrzymania czeéci
zamiennej do automatu pracownik byl zobowigzany do zwrotu uszkodzonej cze$ci do ostatniego dnia miesigca
nastepujacego po dniu otrzymania przesylki z nowa czeScia. W przypadku braku zwrotu uszkodzonej czesci w tym
terminie pracownik byl obciazony kosztami za niezwrocone czesci zamienne. Do pozwanego strona powodowa wyslala
poczta kurierska cztery przesylki z cze$ciami zamiennymi o lgcznej wartosci 3.963,99 zt netto. Pozwany nie oddal
powodowej spolce uszkodzonych czeéci, ani nie rozliczyl sie z czeSci zamiennych.

W dniu 2.01.2008r. strony zawarty umowe serwisowa, ktéra pozwany wykonywal w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej. Z godnie z zawarta umowa pozwany mial prawo co miesiac obciazac strone powodowa nalezng mu
kwota za ushugi serwisowe. Z zalgcznika nr 2 do umowy serwisowej wynikalo, iz wysoko$¢ naleznej pozwanemu z tego
tytulu prowizji wynosila 12% dochodu uzyskanego z automatéw obstugiwanych przez serwisanta plus kazdorazowo
okre$lona premia. Faktycznie otrzymywane przez pozwanego z tego tytulu wynagrodzenia mieécito sie od 13 % do
25,62% dochodu. Za okres nieprzedawniony (od lipca do listopada 2009r.) pozwany wystawil stronie powodowe;j
faktury w nastepujacych kwotach:

- w lipcu 2009r. — 7.385 zt

- w sierpniu 2009r. — 5.000 z}

- we wrze$niu 2009r. — 7.486,94 7}
- w pazdzierniku 2009r. — 3.142 zi

W listopadzie 2009r. pozwany nie wystawil faktury za uslugi serwisowe. Wysokoé¢ wynagrodzenia serwisowego
za ten miesiac liczona jako 12% prowizja od dochodu z obslugiwanych automatéw wynosila 3.676,21 zl. Wartoéc
zobowigzania pozwanego z tytulu niezwréconych czesci zamiennych za okres nieprzedawniony (od lipca do listopada
2009r.) wynosila 1441,01 zl.

Wartoé¢ nierozliczonego mienia powierzonego pozwanemu za okres nieprzedawniony, to jest érodkéw finansowych
z automatow (68.379,16 z1) i niezwroconych czeSci zamiennych (1441,01 z1) pomniejszona o pobrana od pozwanego
kaucje (8600 zl) i jego naleznoSci z tytulu ustug serwisowych (26.690,15 zl) wynosila 34.530,02 zk.



W dniu 16.12.2009r. strona powodowa rozwiazala z pozwanym umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp wskazujac
jako przyczyne brak wplywu na rachunek spoétki nalezno$ci z rozliczenia automatéw do gier o niskich wygranych, a
w dniu 21.12.2009r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 105.875,97 zl. Postanowieniem z 27.06.2012r. Komisariat
Policji W. G. umorzyl §ledztwo w sprawie przywlaszczenia przez pozwanego na szkode powodowej spotki kwoty
105.875,97 zt — z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Przy tych
ustaleniach uznal Sad Okregowy, ze powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci. Przytoczyl nastepnie
Sad treéc¢ art. 124 § 11 § 2 kp wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ materialna pozwanego wedlug zasad okre§lonych w
tym przepisie wynikala z zakresu czynnoéci pozwanego, Regulaminu przechowywania, transportu i ochrony wartos$ci
pienieznych oraz zarzadzenia nr 02/01/2009r. z 21.01.20009r., a takze z ustalonego faktu, iz to pozwany rozliczal
automaty do gier o niskich wygranych w trzech punktach ich lokalizacji. W oparciu o opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci i finans6w Sad ustalil, ze karty rozliczeniowe z automatéw rozliczanych przez pozwanego wskazywaly
na to, iz pozwany winien wplaci¢ powodce 489.020,32 zl, a faktycznie wplacil 330.595,03 z1 — co dawalo réznice
158.425,29 zl. Za sluszny uznal jednak zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia- wskazujac, iz zgodnie z
art. 291 § 2 kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w
ktérym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody. Zdaniem Sadu Okregowego strona
powodowa byla zobowigzana do rozliczania pozwanego pracownika na biezaco z pobranych przez niego $rodkow
finansowych — z czego sie jednak nie wywigzala. Wykonanie tych obowiazkéw przez pracodawce pozwoliloby mu na
powziecie wiadomosSci o ewentualnym wyrzadzeniu przez pracownika szkody. Niewlasciwe dzialanie pracodawcy nie
moglo powodowa¢é dla pracownika negatywnych konsekwencji, dlatego uwzgledniajac zarzut przedawnienia uznat
roszczenia powodki za okres do czerwca 2009r. , to jest za okres poprzedzajacy 1 rok do wniesienia pozwu, za
przedawnione. Por6wnanie kwot naleznych stronie powodowej za okres nieprzedawniony, a wynikajacych z kart
rozliczeniowych, z sumami przelanymi w tym czasie przez pozwanego na jej rachunek bankowy dawalo réznice
68.379,16 zL. Niedobor ten zwiekszala, w ocenie sadu I instancji, kwota 1441,01 zt tytulem nierozliczonych cze$ci
zamiennych obciazajacych pozwanego na podstawie listu przewozowego z 23.09.2000r., a wiec z daty nie objetej
przedawnieniem. Z sumy tych kwot nalezalo odliczy¢ zatrzymana przez strone powodowa kaucje w kwocie 8.600 z}
oraz naleznoéci z tytulu ustug serwisowych §wiadczonych w okresie nieprzedawnionym przez pozwanego na rzecz
powddki w kwocie 26.690,15 zl. Przy czym warto$c tej ustugi za listopad 2009r., kiedy pozwany nie przedstawil faktury
VAT za te usluge, ustalil Sad w wysokosci 3.676,21 zt odpowiadajacej okreSlonej w zawartej przez strony umowie
12% prowizji. Uznal bowiem sad I instancji, ze nie zostaly przedstawione dokumenty wskazujgce na przyznanie
pozwanemu wyzszej prowizji za ten czas. Lacznie suma tak wyliczonego niedoboru odpowiadala kwocie 34.530,02
z}, ktora Sad Okregowy zasadzil od pozwanego z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia powodztwa. Natomiast
nie znalaz}l Sad podstaw do pomniejszenia ustalonego niedoboru o kwote tzw. zatowarowania automatéw, wskazujac
ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty KW potwierdzily przekazanie pozwanemu na ten cel kwot.
Pozwany tez nie wykazal aby z wlasnych $rodkéw dokonywal zatowarowania automatéw. Przedstawione przez
powddke rozliczenia wykazywaly rowniez na uwzglednienie kwot pobranych z powierzonych pozwanemu automatow
przez innego pracownika pozwanej P. L.. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal Sad przepis art. 98 kpc.

Wyrok ten zaskarzyly apelacjami obie strony. W apelacji wniesionej przez pozwanego, skarzyl on orzeczenie w
calo$ci i zarzucal mu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 291 § 1 kp w zw. z art. 300 kp
i art. 117 ke, polegajaca na ,przedawnieniu przez Sad z urzedu” naleznosci z tytulu ushug serwisowych za kres od
lipca 2008r. do czerwca 2008r. (winno by¢ 2009r.) w kwocie 92.618,82 zl podczas, gdy strona powodowa nie
podniosta zarzutu przedawnienia co do tych roszczen pozwanego. W zakresie tego zarzutu uzasadniat pozwany, iz sad
I instancji uwzglednil podczas wzajemnych rozrachunkéw pomiedzy stronami nalezno$ci z tytulu §wiadczenia ushug
serwisowych tylko z okresu od lipca 2009r. do listopada 2009r. (26.690,15 zl) zamiast z calego okresu od lipca 2008r.
do listopada 2009r. Wynikalo to z tego, zdaniem skarzacego, ze Sad Okregowy prawidlowo uwzgledniajac podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodki za okres do czerwca 2009r. uznal za przedawnione réwniez
roszczenia pozwanego za ten okres, mimo ze powddka takiego zarzutu nie podniosta. Zarzucit rowniez w apelacji
pozwany naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc poprzez braki w uzasadnieniu wyroku polegajace na
nieodniesieniu sie do wszystkich dowodéw w sprawie, art. 233 § 1 kpc poprzez ,pominiecie” dowodu z zeznan §wiadka



R. K. (1) na okoliczno$¢ zatowarowania automatéw i daniu wiary dowodom powodki na okolicznoé¢ niewyliczenia
sie pozwanego z czeSci zamiennych, jak réwniez poprzez nieuwzglednienie opinii bieglego w zakresie w jakim biegly
ustalil prawo pozwanego do §wiadczenia z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego na kwote 11.908,16 zl. Przy
tych zarzutach wnosil pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kwoty 189.817,13 zk: ,tytulem rozliczen pomiedzy strona powodowa a pozwanym wynikajaca z
opinii bieglego sadowego”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa co do kwoty 3.677 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 17.06.2010r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu art. 233 §
1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
nieuwzglednienie zapisoéw zalacznika nr 2 do umowy serwisowej z dnia 2.01.2008r. warunkujacej ptatno$¢ prowizji
przystugujacej pozwanemu od wystawianie przez niego faktury VAT, a jak wynikalo z trafnych ustalerr Sagdu pozwany
za listopad 2009r. takiej faktury nie wystawil, mimo to Sad potracil z dochodzonego pozwem roszczenia kwote
3.676,21 zl tytulem naleznej pozwanemu za ten miesigc prowizji. Przy tak uzasadnionym zarzucie wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz pozwanej dodatkowo kwoty 3.676,21 zl z
ustawowymi odsetkami od 17.06.2010r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 378 § 1 kpc sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W apelacji wniesionej przez
pozwanego granice te zakre$lala kwota 34.530,02 zl, zasagdzona w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku. Taki
zakres potwierdzala rowniez wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Za lapsus zatem nalezalo uznaé
zawarte w apelacji zadanie, aby oprocz zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa, takze zasadzi¢ na jego rzecz od
strony powodowej kwoty 189.817,13 zL. Wylacznie dla porzadku nalezalo w tym miejscu wskazaé, iz pozwany w
toku procesu nie wystapil z powddztwem wzajemnym. Zakres apelacji wniesionej przez strone powodowa sprawial,
ze uprawomocnil sie wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo ponad kwote stanowiaca sume zasadzonej kwoty
w zaskarzonym wyroku i kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powodki, to jest ponad
38.206,23 zb. Z tego faktu jak i uzasadnienia apelacji strony powodowej wynikalo, ze nie kwestionowala ona
obecnie zasadnos$ci oddalenia czedci roszczen ze wzgledu na ich przedawnienie jak i ustalona przez Sad Okregowy
wysoko$¢ zobowigzan powodki wzgledem pozwanego podlegajacych potraceniu ze spornego roszczenia, z wyjatkiem
objetej apelacjg kwoty 3.676,21 zt tytulem nalezno$ci za usluge serwisowg za listopad 2009r. Rozpoznajgc sprawe z
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w apelacjach sad II instancji zaaprobowal dokonang przez Sad Okregowy ocene
prawna. Apelujacy nie kwestionowali podstawy prawnej rozstrzygniecia dlatego jedynie wystarczylo zaznaczyé¢, ze
prawidlowo dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne uzasadnialy rozstrzygniecie sporu w oparciu o tre$é
art. 124 kp. Niewatpliwie bowiem strona powodowa powierzyla pozwanemu pracownikowi pienigdze znajdujace sie
w wybranych automatach do gry z obowiazkiem wyliczenia sie przez pozwanego z tych pieniedzy w kazdym miesigcu
spornego okresu. Taki stan rzeczy wynikal choéby z niekwestionowanego przez zadna ze stron zakresu podstawowych
obowiazkéw pozwanego jaki tego, iz pozwany rzeczywiscie zarzadzal powierzonymi automatami do gry i je serwisowal.
Mienie w postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach zostalo tez prawidlowo powierzone pozwanemu i w
warunkach pozwalajacych na wyliczenie sie z niego skoro do listopada 2009r. byl on jedyna osoba posiadajaca do
nich dostep. Na zasadno$¢ i zakres roszczen powodki nie mogt mieé¢ znaczenia fakt, iz zamki do tych automatéow
zostaly rozwiercone w grudniu 2009r. i dochéd z nich przelal na rachunek pozwanej inny pracownik poniewaz zakres
roszczen powodki dotyczyt okresu do listopada 2009r. ustalonego prawidtowo, co potwierdzita opinia bieglego, w
oparciu o wysoko$¢ dochodéw wynikajacych z raportow sporzadzonych przez pozwanego i potwierdzonych stanem
licznikéw automatdow. W zakresie istotnych ustalen faktycznych prawidlowo ustalil sad I instancji wysoko$é dochodow
z automatow w poszezegolnych miesigcach spornego okresu. Okolicznos$é ta zresztg byla najmniej kontrowersyjna
skoro niemal wylacznie wysoko$¢ dochodu z automatéw do gry zostala ustalona w oparciu o raporty sporzadzonego
przez pozwanego. Nie byly tez kwestionowane przez strony te ustalenia, ktore dotyczyly wysoko$ci wplat dokonanych



przez pozwanego na rachunek bankowy powodki. Gdy dodatkowo zwazy¢, iz r6znice pomiedzy kwotami stanowiacymi
dochod z automatéw a kwotami wplaconymi przez pozwanego na rachunek bankowy spélki obliczyt biegly z zakresu
rachunkowosci to ustalanie Sagdu Okregowego w tej kwestii nie mogly budzi¢ watpliwosci. Wynikato z powyzszego,
iz sad I instancji prawidlowo ustalil kwote réznicy pomiedzy kwotami pobranymi przez pozwanego z automatow w
okresie nieprzedawnionym (od lipca do listopada 2009r.), a kwotami wplaconymi przez niego w tym okresie. R6znica
ta wynosita 68.379,16 zl. Sad Okregowy ponadto zasadnie ustalil, ze strony laczyla niezalezna od umowy o prace
umowa z 2.01.2008r. o §wiadczenie przez pozwanego na rzecz powodki ustug serwisowych i to, iz pozwany mial prawo
na biezaco potracaé ze §rodkéw pienieznych z powierzonych mu automatéw naleznosci za ustugi serwisowe wedlug
zasad okre$lonych w umowie z 2.01.2008r. Pozwany, nie kwestionujac swojego podpisu na umowie z 2.01.2008r.,
co prawda przedstawial inne zasady rozliczen ze strona powodowg niz te okre$lone w tej umowie jednak twierdzen
tych nie udowodnil. Wbrew zarzutom apelacji do odmiennego wniosku nie mogly doprowadzi¢ zeznania Swiadka R.
K. (1). Warunki rozliczen tego Swiadka z powddka bylo bowiem odmienne niz pozwanego, a zatem jego zeznania
nie mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen dotyczacych warunkoéw zatrudnienia i zasad wzajemnych rozliczen niz
te, ktore strony okreslily w zawartych przez siebie umowach na piSmie. Do takiego wniosku prowadzily nastepujace
okolicznoSci: po pierwsze swiadek R. K. (1)przedstawial warunki jego rozliczen a nie pozwanego; po drugie §wiadek
ten zaprzeczyl zawieraniu z pow6dka na piémie umowy o serwisowaniu; po trzecie - wobec R. K. (1), inaczej niz
wobec pozwanego, powodka nie zglaszala roszczen z tytulu niedoboru. Z tych wzgledéw stusznie Sad Okregowy
uznal, ze z kwoty pobranych, a nie przekazanych powddce $rodkéw pozwany mial prawo zatrzymaé wylacznie
nalezno$ci okreslone wedlug zasad wynikajacych z umowy z 2.01.2008r. Wedlug tych zasad pozwany mial prawo do
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi w wysokoSci 12% dochodu z automatow do gier plus premia, platne w kazdym
miesigcu po przedstawieniu faktury VAT za wykonang ustuge. Skoro pozwany nie przekazywal powodce wszystkich
srodkow z powierzonych mu automatéw, a mial wobec niej roszczenie, to zasadne bylo ustalenie Sadu Okregowego, iz
nastepowalo to wedlug ustalonego przez strony umowy prawa pozwanego do potracenia jego wierzytelnosci wzgledem
powddki. Znajdujace sie w aktach faktury VAT wystawione przez pozwanego za okres nieprzedawniony wykazywaly
lacznie kwote 23.013,94 zl i o taka kwote nalezalo jedynie pomniejszy¢ wysoko$¢ niedoboru pozwanego za okres
nieprzedawniony. Stusznie bowiem zarzucila w swej apelacji strona powodowa, ze nie bylo podstaw do oszacowania
przez Sad Okregowy wysokoSci nalezno$ci pozwanego za ushugi serwisowe w listopadzie 2009r. skoro pozwany nie
wystawil powddce faktury za ustugi w tym miesigcu. W tej kwestii zasadnicze znaczenie mialo to, ze uslugi serwisowe
Swiadczyl pozwany na rzecz powddki jako przedsiebiorca w oparciu o cywilnoprawng umowe o $§wiadczenie ushug.
Z tej przyczyny nie bylo podstaw do stosowania w zakresie jej wykonywania przepisow i zasad prawa pracy. W tych
okolicznoS$ciach brak przedstawienia faktury VAT bylo nie tylko nie wykonaniem jednego z formalnych warunkéow
do uzyskania wynagrodzenia za ustluge (§ 9 ust. 2 umowy z 2.01.2008r.), ale tez rownoznaczne z brakiem dowodu
na wykonanie w tym miesigcu ustugi. Nieprzekazana powodce, a uzyskang z automatoéw przez pozwanego w okresie
nieprzedawnionym, kwote 68.379,16 zl nalezalo zatem pomniejszy¢ wylacznie o kwote 23.013,94 z} stanowigcych
sume faktur VAT wystawionych przez pozwanego powodce w tym okresie oraz o bezsporng pomiedzy stronami kaucje
w wysokosci 8.600 zh. Wynoszgca z tego rachunku kwota 36.765,22 zt stanowila wykazany przez powodke niedobér
w mieniu powierzonym pozwanemu, ktéry — jako nalezne powo6dce na podstawie art. 124 § 1 kp odszkodowania —
nalezalo na jej rzecz zasadzié.

Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 34.530,02 zl uwzglednil w tej kwocie,
oprocz niedoboru z tytulu nierozliczonych dochodéw z automatéw, kwote 1441,01 zl tytulem nierozliczonych czesci
zamiennych obciazajacych pozwanego na podstawie listu przewozowego z 23.06.2009r. Zasadzenie od pozwanego
tej kwoty na podstawie przepisu prawa pracy bylo niewlasciwe juz chocby z tej racji, ze pozwany nie miat w
obowigzkach pracowniczych powinnoSci serwisowania automatéw do gier. Dostarczanie mu czeSci zamiennych przez
strone powodowa mialo zatem zwigzek z cywilnoprawna umowg o serwisowanie. Niezaleznie jednak od tego nalezalo
uznaé, iz nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego warto$cia czeSci zamiennych wyslanych przez powodke w dniu
23.06.2009r. skoro strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia tych czeéci. Za taki dowod nie mozna
bylo uznaé listu przewozowego nie zawierajacego pokwitowania odbioru przez pozwanego (vide: list przewozowy z
23.06.20009r. k: 57). Z powyzszego wynikalo, ze sad II instancji uwzglednil apelacje strony powodowej w czesci, to
jest podwyzszyt zasadzona przez Sad Okregowy kwote 34.530,02 zt do kwoty 36.765,22 zt (art. 386 § 1 kpc) oraz



oddalit te apelacje (art. 385 kpc) w zakresie w jakim domagala sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie o0 1441,01 z}
wyzszej od orzeczonej przez Sad Apelacyjny i — w tym zakresie - uwzglednit apelacje pozwanego (art. 386 § 1 kpc).
W pozostalej czeSci apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Niezasadno$é cze$ci zarzutéw apelacji
pozwanego zostala wyzej przedstawiona przy kwestii oceny ustalen warunkéw rozliczen pomiedzy stronami sporu i
przydatnosci do tej oceny zeznan $wiadka R. K. (1). Dodatkowo jedynie mozna podkreslié, iz sad I instancji nie popelnit
zarzucanych mu w apelacji bledéw przy ocenie okoliczno$ci dotyczgcych zatowarowania automatéw i rozliczenia
przyznanych pozwanemu kosztéw uzytkowania wlasnego pojazdu do celéow stuzbowych. Nie mozna bylo uznac za
prawdopodobnych, a tym bardziej za udowodnionych twierdzen pozwanego, iz obejmujac nadzér nad powierzonymi
mu automatami do gry zatowarowal te maszyny, czyli z wlasnych Srodkow wlozyt w nie bilon o wartos$ci 50.000 zl,
nie zadajac od pracodawcy zadnego pokwitowania na te okoliczno$¢. Przedstawiong przez pozwanego taka wersje
zatowarowania maszyn nalezalo odrzuci¢ ze wzgledu na dowody na okoliczno§é przeciwna, w postaci dowodéw
pokwitowan podpisanych przez pozwanego, a potwierdzajacych przyjecie przez niego kwot na zatowarowanie maszyn
(kk: 173 — 178). Podobnie bledny byl zarzut dotyczacy kosztow uzytkowania przez pozwanego prywatnego samochodu
dla celéw stuzbowych. Jak wynikalo z opinii bieglego, na ktorej sad I instancji oparl to ustalenie, koszty te — w
kwocie 11.908,16 z} zostaly uwzglednione lecz w rozliczeniu dotyczacym 2008r. (k:361). Zupehie chybiony byt zarzut
pozwanego dotyczacy przyjecia z urzedu przedawnienia jego roszczen wzgledem strony powodowej mimo, ze powodka
zarzutu przedawnienia nie zglosila. W zaden bowiem sposob nie mozna bylo odnalezé w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku takiego wniosku jaki imputowal w apelacji pozwany. Co prawda Sad Okregowy kwestii tej nie
rozwinat w uzasadnieniu wyroku — jednak rozstrzygniecie jego bylo prawidlowe, co nakazywalo zakladaé, iz kierowal
sie prawidlowymi przestankami. Bezspornym bowiem bylo, ze pozwany réwniez w 2008 roku nie odprowadzal na
rachunek strony powodowej wszystkich kwot stanowigcych dochod z powierzonych mu automatéw do gier. Jak wyzej
ustalono podstawa do zatrzymania czeSci tych kwot byly wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powodki z tytulu umowy
o ustugi serwisowe. Skoro zatem pozwany na biezaco, czyli w poszczego6lnych miesigcach 2008r., dokonywal potracen
swoich roszczen z powierzonych mu pieniedzy pracodawcy, to — w my$l art. 498 § 2 ke - jego wierzytelnosci wzgledem
powodki ulegaly umorzeniu w dacie potracenia, a przedawnieniu ulegly wylacznie roszczenia powodki przewyzszajace
wierzytelno$ci pozwanego za rok 2008. O tym, ze wierzytelno$ci pozwanego byly nizsze niz strony powodowej
Swiadczyly prawidlowe ustalenia sadu I instancji. Wynikalo z nich, ze r6znica pomiedzy kwotami pobranymi przez
niego do czerwca 2009 r. (ostatni miesiac przedawnionych roszczen powodki) z automatéw a kwotami przelanymi na
rachunek bankowy spotki, w poszczegblnych miesigcach, wynosilta: 90.046,13 zl (suma naleznosci za okres od czerwca
2008 do czerwca 2009r.). W tym okresie pozwany przedstawil powodce faktury na laczng kwote 72.721,33 zl. Nie bylo
podstaw, z przyczyn wskazanych wyzej w tym uzasadnieniu, do uwzglednienia kwot oszacowanych wylacznie przez
bieglego za listopad i grudzien 2008r., gdyz pozwany nie przedlozyl faktur VAT. Gdy dodatkowo uwzglednié nalezne
pozwanemu w 2008r. koszty uzytkowania pojazdu w wysoko$ci 11.908,16 zt to tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze
pozwany wykazal za okres od lipca 2008r. do czerwca 2009r. swoje wierzytelnosci w kwocie 84.629,49 zl, ktore ulegly
umorzeniu w momencie ich potracania z wierzytelno$ciami powodki, a wiec w datach kiedy powinny zosta¢ wplacone
na rachunek spolki. Pozostala suma wierzytelno$ci powddki w kwocie 5.416,64 z} ulegla p6zniej przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 2 kp. Z tych przyczyn apelacja pozwanego, ponad kwote 1441,01 zl, podlegala oddaleniu (art.
385 kpc).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparl sie na tresci art. 100 kpc, uwzgledniajac przy tym to, iz
pomimo oddalenia w znacznej mierze apelacji pozwanego strona powodowa nie zlozyla wniosku o koszty w zakresie
apelacji pozwanego. W zakresie natomiast apelacji wniesionej przez powddke, gdzie warto$é przedmiotu zaskarzenia
wynosila 3.677 zt nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji wyroku, uwzgledniajac zakres uwzglednionej apelacji i
koszty powodki w postaci oplaty od apelacji (184 zl) oraz przewidzianych w § 6 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 § 12 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 28.09.2002r. w sprawie oplat od czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 450 zl.

R.S.



