Sygn. akt ITT A Pa 5/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zwigzku Zawodowego w W. dzialajacego na rzecz pracownika J. B.
przeciwko Politechnice (...) we W.

o ustalenie, o zwaloryzowane wynagrodzenie i zwaloryzowane odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy

na skutek apelacji Politechniki (...) we W.1 (...) Zwiazku Zawodowego w W. dzialajacego na rzecz pracownika J. B.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 30 grudnia 2011 r. sygn. akt VII P 242/09

I. oddala apelacje strony powodowej,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposdb, ze zasadzona w nim kwote 6.699,- zl obniza do kwoty 723,30 zt
(siedemset dwadzieScia trzy zlote 30/100) i dalej idgca apelacje strony pozwanej oddala,

ITI. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.410,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

(...) Zwigzek Zawodowy w W. dzialajac na rzecz J. B. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Politechniki (...)
we W. na rzecz J. B. kwoty 7.500,- z} zwaloryzowanego wynagrodzenia wstrzymanego pracownikowi w okresie



postepowania dyscyplinarnego; kwoty 5.000,- zt tytulem ustawowych odsetek od odszkodowania zasadzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Pracy lub tytulem zwaloryzowania tego odszkodowania; ustalenia, ze wygast
obowiazek zwrotu przez J. B. na rzecz Politechnik (...) kwoty 39.028,18 zl.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 1. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat VII Pracy odrzucil pozew w cze$ci dotyczacej
ustalenia wyga$niecia obowiazku zwrotu kwoty 39.028,18 zt i zasadzil od strony pozwanej na rzecz J. B. kwote 6.699,-
zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od prawomocno$ci wyroku i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Orzeczenie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2008 r., sygn. III A Pa 24/08, Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal — na podstawie art. 415 kpc - powodowi J. B. zwr6cié na rzecz strony pozwanej Politechniki
(...) kwote 39.028,18 zl. Skarge kasacyjna J. B. od tego wyroku Sad Najwyzszy oddalil wyrokiem z dnia 2
wrze$nia 2009 r.(sygn. II PK 44/09). Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi J. B. odnoénie
naleznoS$ci pienieznych w kwocie 39.029,18 zl wraz z kosztami sgdowymi i postepowania egzekucyjnego zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. wobec niewyplacalnosci dluznika. J. B. byt pracownikiem
pozwanej Politechniki (...) bedac nauczycielem akademickim zatrudnionym na stanowisku asystenta w Instytucie
(...)na Wydziale (...)w okresie od 1 pazdziernika 1995 r. Decyzja Rektora z dnia 13 paZdziernika 1997 r. strona
pozwana zawiesila go w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela akademickiego od 15 pazdziernika 1997 r. na okres 6
miesiecy oraz ograniczyla wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 50% w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniem dyscyplinarnym. Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich przy Radzie
Glownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. J. B. zostal uniewinniony od zarzutu przewinienia
dyscyplinarnego. Wynagrodzenie zasadnicze J. B. potracone na mocy decyzji Rektora Politechniki (...) za okres
od 15 pazdziernika 1997 r. do 15 kwietnia 1998 r. wynioslo 2.415,- zl brutto. Kwota ta do wydania wyroku przez
Sad Okregowy nie zastala zaplacona. W okresie od 1997 r. do chwili obecnej wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli
akademickich zatrudnionych na stanowisku asystenta u strony pozwanej ulegly znacznemu podwyzszeniu i wynosily
w roku akademickim 2011/2012 miesiecznie 2.232,58 zl brutto (§rednie wynagrodzenie z poréwnywalnym stazem i
kwalifikacjami do J. B.). Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. IV 2 P 1135/03 zasadzil od strony pozwanej Politechniki
(...) narzecz pracownika J. B. kwote 5.018,29 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.672,76 zl. Wyrok ten uprawomocnil sie we wrzeéniu
2008 roku. Strona pozwana w dniu 11 kwietnia 2005 r. wyplacita J. B. kwote 1.672,76 zl zasadzong wyrokiem z dnia
7 kwietnia 2005 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia w sprawie sygn. IV 2 P 1135/03, tj. kwote, co do
ktorej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Natomiast pozostala kwota odszkodowania 3.345,53 zl.
zostala wyplacona po uprawomocnieniu sie wyroku w dniu 11 wrze$nia 2008 r. W toku procesu strona pozwana w
dniu 18 lutego 2010 r. skierowala pismo do J. B. przekazujac o§wiadczenie o potraceniu kwoty 5.304,20 zl (1.672,76 z1
cze$é zasadzonego odszkodowania z rygoru natychmiastowej wykonalnoSci z ustawowymi odsetkami) i kwote 2.415,-
zl (warto$¢ polowy zatrzymanego wynagrodzenia w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym wraz z ustawowymi
odsetkami) z wierzytelnoScia pieniezng Politechniki (...) wobec J. B. wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu sygn. III A Pa 24/08 zasadzajacego kwote 39.028,18 z} tytulem zwrotu uiszczonego
wecze$niej $wiadczenia. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. III A Pa 54/07,
zmieniony zostal wyrok Sadu Okregowego Pracy we Wroclawiu w sprawie sygn. VII P 152/06 i zasgdzono od strony
pozwanej na rzecz powoda J. B. kwote 10.000,- zt z ustawowymi odsetkami a dalej idace powddztwo oddalono. Kwota
ta zostala zasadzona tytulem zado$éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych powoda. Przy tych ustaleniach
uznat Sad Okregowy, iz powodztwo cze$ciowo jest uzasadnione odno$nie dochodzonego wynagrodzenia, ktoérego
wyplate w wysoko$ci 50% wstrzymala strona powodowi J. B. zatrudnionemu w tym czasie jako nauczyciel akademicki
na stanowisku asystenta w zwigzku z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym. Wynagrodzenie to do daty
zamkniecia rozprawy nie zostalo wyplacone. Rektor Politechniki (...) decyzja dnia 13 pazdziernika 1997 r. na
podstawie art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z toczacym
sie postepowaniem dyscyplinarnym zawiesit J. B. w pelnieniu obowiazkéw zawodowych nauczyciela akademickiego



z dniem 15 paZdziernika 1997 r. na okres 6 miesiecy. Jednocze$nie ograniczyl mu wynagrodzenie zasadnicze do
wysoko$ci polowy wynagrodzenia dotychczasowego. Niewyplacone wynagrodzenie za ten okres wynioslo 2.415,- zl,
gdyz wynagrodzenie J. B. jako asystenta wynosito 870 zl. Prawomocnym orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy
Radzie Gléwnej Szkolnictwa WyzZszego z dnia 10 stycznia 2007 r. zostalo uchylone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej
dla Nauczycieli Akademickich Politechniki (...) z dnia 26 wrze$nia 2005 r. i obwiniony J. B. zostal uniewinniony
od zarzutu przewinienia dyscyplinarnego. Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 134 ust. 7 ustawy o szkolnictwie
wyzszymi i uznal ze strona pozwana jest zobowiazana do wyplacenia bylemu pracownikowi wynagrodzenia, nie
wyplaconego w zwiazku z postepowaniem dyscyplinarnym. Majac jednak na uwadze, ze nastapil znaczacy uplyw
czasu od okresu zatrzymania naleznego wynagrodzenia oraz jego wymagalno$ci do chwili obecnej tj. czasu orzekania
uzasadnione jest zadanie strony powodowej odno$nie waloryzacji tego wynagrodzenia. Z ustalen Sadu Okregowego
wynika, iz nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowisku asystenta z poréwnywalnym stazem i kwalifikacjami
do J. B. otrzymuja obecnie wynagrodzenie zasadnicze $rednio w wysokos$ci 2.232,58 zl brutto a wiec kwota potowy
wynagrodzenia za okres 6 miesiecy wynosi 6.699,- z1. W ocenie Sagdu Okregowego przyjecie takiej wysokoSci
naleznego wynagrodzenia J. B. jako formy waloryzacji bylo zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego interesem
stron szczegoélnie, ze nastgpil znaczny uplyw czasu do czasu wyrokowania, a zatem i sily nabywczej pieniadza, a
strona pozwana nie wykazala, by miala przeszkody do wyplacenia danego wynagrodzenia. Jednocze$nie Sad Okregowy
uznal, iz chybiony jest zarzut strony pozwanej iz pow6dztwo w tym zakresie jest nieuzasadnione, poniewaz wyplacila
J. B. kwote 10.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
sprawie o odszkodowanie zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym w ktérej powdd za szkode upatrywal utrate
wynagrodzenia za okres zawieszenia. W wymienionym postepowaniu zostalo zasadzone zado$éuczynienie z tytutu
naruszenia débr osobistych pracownika J. B. i nie obejmowalo ono przedmiotowego wynagrodzenia. Chybiony jest
robwniez zarzut przedawnienia roszczenia gdyz roszczenie to stato sie wymagalne po uniewinnieniu pracownika przez
Komisje Dyscyplinarna orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2007 r. za$§ pozew zostal wniesiony przez strone powodowa
do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 30 listopada 2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne jako
niezgodne z przepisami prawa bylo dokonane przez strone pozwana potracenie wierzytelnosci na mocy o$wiadczenia
z dnia 18 lutego 2010 r. (w toku procesu). W o$wiadczeniu tym Politechnika (...) jako pracodawca oéwiadcza, iz
potraca nalezng J. B. kwote 5.304,20 7} z wierzytelno$cig pieniezna Politechniki (...) wynikajaca z prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2008 r. sygn. III A Pa 24/08 zasadzajacym kwote
39.028,18 zl. tytulem zwrotu wyplaconego $§wiadczenia wraz z kosztami postepowania w kwocie 5.400,- zl, albowiem
potracenie takie sprzeczne bylo z regulacja zawarta w art. 87 kp. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione
bylo zadanie strony powodowej odnosnie ustawowych odsetek lub waloryzacji od odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy zasadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie sygn. IV 2P 1135/03. Wymienionym wyrokiem
Sad Rejonowy Pracy zasadzil na rzecz pracownika J. B. kwote 5.018,29 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy, nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.672,76 zl. Z uwagi
na skladane $rodki odwolawcze przez obie strony do uprawomocnienia sie wymienionego wyroku doszlo po wydaniu
przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyroku w dniu 4 wrzeénia 2008 r., ktéry rozpoznajac ponownie sprawe na
skutek skargi kasacyjnej oddalil apelacje obu stron. Z ustalenn wynika, iz odszkodowanie w kwocie 1.672,76 zl, co do
ktorej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostalo wyplacone w dniu 11 kwietnia 2005 r. przelewem
na konto bankowe pracownika, natomiast odszkodowanie w pozostalej kwocie 3.345,53 zl. zostalo wyplacone w
dniu 11 wrzeénia 2008 r. przelewem na konto bankowe pracownika. Biorac pod uwage iz strona pozwana musiata
uruchomié okreslone procedury w celu przekazania wymienionej kwoty J. B. nalezy uznac iz uczynila to niezwlocznie.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy powddztwo w tym zakresie oddalil jako nieuzasadnione. Natomiast pozew w zakresie
ustalenia, ze wygasl obowigzek zwrotu przez J. B. na rzecz Politechnik (...) kwoty 39 028,18 zl. Sad Okregowy odrzucit
uznajg, iz zachodzi res iudicata ze sprawg zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia
2008 r. (sygn. III A Pa 24/08).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl zar6wno powdd, jak i strona pozwana. Ponadto powdd wywiodl zazalenie
w cze$ci dotyczacej odrzucenia pozwu.



Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie pkt II wyroku, zarzucita mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 87 k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze o$wiadczenie
pozwanej o potraceniu z dnia 18 lutego 2010 r., w zakresie w jakim obejmowalo potracenie wierzytelno$¢ powoda w
kwocie 2.415,00 zlotych z wzajemna wierzytelnoScia pozwanej w kwocie 39.028,18 zlotych bylo niedopuszczalne, gdyz
wierzytelno$¢ powoda jako wynagrodzenie za prace nie mogta by¢ przedmiotem potracenia, podczas gdy wierzytelnoéc
ta nie byla $wiadczeniem z zakresu stosunku pracy albowiem powstala w czasie kiedy powod nie pozostawal juz
z pozwana w stosunku pracy, z chwila prawomocnego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Glownej
Szkolnictwa Wyzszego uniewinniajacego powoda od zarzutu przewinienia dyscyplinarnego, tj. w dniu 10 stycznia
2007 roku, za$ stosunek pracy miedzy stronami ustal w 2003 roku; naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.
art. 498 § 11 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powolany przepis nie moglt stanowié¢ podstawy
prawnej dla potracenia dokonanego przez pozwang w toku procesu na mocy o$wiadczenia z dnia 18 lutego 2010 r.,
w zakresie objetego nim potrgcenia wierzytelno$ci powoda w kwocie 2.415,00 zlotych z wzajemna wierzytelnoécia
pozwanej w kwocie 39.028,18 zlotych, podczas gdy wierzytelnoSci bedace przedmiotem tego potracenia cechowaly
sie wzajemnoScia, jednorodzajowoscia, zaskarzalno$cia, wymagalnoscia, a zatem speklialy okreslone art. 498 ke

przestanki dopuszczalnoéci i skutecznoéci potracenia; naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 358" § 3
ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nalezne powodowi $wiadczenie w
postaci zwrotu wynagrodzenia zatrzymanego w toku postepowania dyscyplinarnego jest Swiadczeniem majatkowym
podlegajacym waloryzacji sadowej, podczas gdy $wiadczenie to zostalo przez pozwang spelnione w kwocie nominalne;j
w toku postepowania sadowego, w drodze potracenia wierzytelnosci je obejmujacej z wierzytelnos$cia wzajemna
pozwanej i jako éwiadczenie spelnione nie moglo podlegaé waloryzacji okreélonej w art. 358' § 3 kc; naruszenie

przepisoéw prawa materialnego tj. art. 358" § 3 ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze znaczny upltyw czasu od powstania zobowigzania pozwanej do wyplaty powodowi wynagrodzenia zatrzymanego
w trakcie postepowania dyscyplinarnego do momentu wyrokowania uprawnia do waloryzacji naleznego powodowi z
tego tytulu $wiadczenia, podczas gdy przestanka waloryzacji sagdowej nie jest sam uplyw czasu miedzy powstaniem
zobowiazania a wyrokowaniem, a majaca w tym przedziale czasu miejsce istotna zmiana sily nabywczej pieniadza,

ktorej powdd w toku postepowania sadowego nie wykazal; naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 358" § 3
ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie i przyjecie, ze chwila miarodajna dla oceny spelnienia
przestanek waloryzacji sagdowej byla data 13 pazdziernika 1997 ., tj. data ograniczenia wyplaty wynagrodzenia powoda

w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym, podczas gdy zgodnie z tredcig art. 358" § 3 ke przeslanki te musza
wystapi¢ po powstaniu zobowigzania, z ktérego wynika waloryzowane $wiadczenie, a zobowigzanie pozwanej do
zaplaty zatrzymanego wynagrodzenia powstato w dniu 10 stycznia 2007 r., z chwila prawomocnego orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego uniewinniajacego powoda od zarzutu przewinienia
dyscyplinarnego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajacej powodztwo tj. w zakresie pkt II poprzez oddalenie powddztwa w calosci.

Natomiast strona powodowa zaskarzyta wyrok w czeSci, tj. w pkt. III oddalajacym roszczenie waloryzacji
odszkodowania lub zasadzenia odsetek ustawowych za opodZnienie w spelnieniu tego Swiadczenia, zarzucila mu
naruszenie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 471 kp przez przyjecie, ze wymagalno$¢ odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy (zdarzenie z marca 2003 r.) powstala ponad 5 lat p6Zniej (w okolicy 11 wrzesSnia 2008
r.); naruszenie art. 358" ke przez niezastosowanie waloryzacji do kwoty odszkodowania; pominiecie okolicznoéci
dokonania potracenia przez pozwang kwoty 1.672,76 zl, jako $§wiadczenia nienaleznego (pozwana dnia 11 kwietnia
2005 r. wyplacila pracownikowi kwote 1.672,76 zl, ale nastepnie na skutek wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z 28.02.2006 sygn. akt VII Pa 11277/05, dokonala jej potracenia z innym (cywilnym) $wiadczeniem naleznym J. B.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia.



W wywiedzionym zazaleniu powdd zaskarzajac postanowienie Sadu Okregowego zawarte w pkt. I wyroku zarzucit
mu blad w przyjeciu, Ze pomiedzy wnioskiem restytucyjnym a pozwem o ustalenie wygaéniecia obowiazku zwrotu
zachodzi tozsamo$¢ tego rodzaju, ze jest to sprawa ,,0 to samo roszczenie” w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Wyrokiem z dnia 26.07.2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje i zazalenie strony powodowej (pkt 1),
zmienil zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia dotyczacego wynagrodzenia wstrzymanego w okresie postepowania
dyscyplinarnego obnizajac zasadzona z tego tytulu kwote 6.669,- zt do kwoty 2.415,- zl z ustawowymi odsetkami od
11.01.2007 r. (pkt II) i dalej idaca apelacje strony pozwanej oddalil (pkt III) oraz w punkcie IV orzekl o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Oddalajac zazalenie podzielit Sad Apelacyjny poglad Sadu I instancji, ze kwestia zwrotu przez pracownika
nienaleznego $wiadczenia zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem i po jego wydaniu zobowigzany do zwrotu
nie moze powolywacé sie na okoliczno$ci, na ktore mogt powola¢ sie w ,,tamtym postepowaniu”. Slusznie zatem Sad
Okregowy uznajac, ze w sprawie zachodzi res iudicata pozew w tym zakresie odrzucil na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 kpe.

Oddalajac apelacje strony powodowej skarzaca wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie waloryzacji
czy tez zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania wskazal sad II instancji, ze ze wzgledu na
charakter tego odszkodowania, obowiazek jego zaplaty powstal z chwilg uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
to odszkodowanie, tj. we wrze$niu 2008 r. Natychmiastowe wobec uprawomocnienia sie wyroku wyplacenie przez
pozwang tego odszkodowania czynilo zadanie w zakresie odsetek nieuzasadnionym. Natomiast nie bylo podstaw

do waloryzacji tego odszkodowania na podstawie art. 358" § 3 ke, gdyz: waloryzacja ta nie dotyczy odszkodowan
zasadzonych wyrokami sagdow; mozliwo$¢ waloryzacji nie dotyczy zobowigzan spelnionych — wygastych, a ponadto
powdd nie wykazal, ze od wrze$nia 2008 r. nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Uwzgledniajac w czesci
apelacje strony pozwanej zaznaczyl jednak Sad II instancji, ze nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia wstrzymanego w
okresie postepowania dyscyplinarnego podlegata ochronie zgodnie z regulami opisanymi w Rozdziale II Kodeksu
pracy dlatego chybione byly zarzuty apelujacego oparte na niestusznym zalozeniu, iz nastapilo wygaéniecie tego
zobowigzania wskutek oSwiadczenia pozwanej z 18.02.2010 r. 0 potraceniu spornego roszczenia z roszczenia pozwanej
wzgledem J. B.. Natomiast uznajac, ze wynagrodzenie wstrzymane w okresie postepowania dyscyplinarnego stalo sie
wymagalne dopiero z chwila ostatecznej decyzji konczacej postepowanie dyscyplinarne, tj. w dniu 10.01.2007 1., to dla

zastosowania art. 358" § 3 ke istotne znaczenie mialo to, czy w okresie od tej daty do dnia wniesienia pozwu nastapila
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Tej okolicznoSci strona powodowa nie wykazala wobec tego roszczenie
o waloryzacje nalezalo oddali¢, zasadzajac jedynie nominalng kwote spornego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od daty jego wymagalno$ci.

Wyrok ten, w czesci objetej punktami: I, IT i IV, zaskarzyla skarga kasacyjna strona powodowa zarzucajacemu:

+ naruszenie przepiséw art. 366 kpc w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 kpc poprzez bledne przyjecie tozsamoéci pomiedzy
zadaniem restytucyjnym uwzglednionym na podstawie art. 415 kpc, a zadaniem ustalenia wygasniecia obowigzku
zwrotu $wiadczenia opartym na podstawie art. 409 ke w zw. z art. 189 kpc;

naruszenie przepisu art. 358" § 3 ke przez przyjecie niedopuszczalno$ci waloryzacji odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 45 ke — jako Swiadczenia ustalonego orzeczeniem sadowym i przez to bezwzgledne przyjecie
niedopuszczalno$ci zastosowania waloryzacji sadowej, w sytuacji spelnienia §wiadczenia;

« naruszenie art. 455 ke przez przyjecie, ze wymagalno$¢ odszkodowania przewidzianego w art. 45 kp powstaje
z dniem prawomocnoéci wyroku zasadzajacego $wiadczenie oraz przez mylne utozsamianie pojeé¢ ,powstanie
zobowigzania” i ,spelnienie §wiadczenia” odno$nie wyplaty wynagrodzenia ograniczonego na podstawie art. 134
ust. 6 i 7 ustawy z 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a ponadto:



« naruszenie art. 87 § 1 kp przez przyjecie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 45 kp nie podlega szczeg6lnej
ochronie przed potraceniem oraz art. 505 pkt 3 ke w zw. z art. 300 kp poprzez ich nie zastosowanie.

Wyrokiem z 26.11.2013 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu IT instancji:

» w punkcie I — w zakresie dotyczacym zadania waloryzacji odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy,

« w punkcie II — w zakresie dotyczacym zadania waloryzacji zatrzymanego wynagrodzenia za prace,

« wpunkcie IV — w caloSci, i w tak uchylonym zakresie przekazat Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz oddalil skarge kasacyjna w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna byla uzasadniona w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 358" § 3 ke
przez jego bledna wykladnie zakladajaca, ze nie jest mozliwa waloryzacja zasadzonego wyrokiem sadu odszkodowania
przewidzianego w art. 45 kp i bledne rozumienie uzytego w tym przepisie pojecia ,powstanie zobowigzania” — w
odniesieniu do wyplaty wynagrodzenia ograniczonego na podstawie art. 134 ust. 6 i 7 ustawy z 12.09.1990 r. 0
szkolnictwie wyzszym, a takze przez bezwzgledne przyjecie niedopuszczalnosci zastosowania waloryzacji sadowej
w sytuacji spelnienia §wiadczenia pomimo wystgpienia istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Zaznaczajac, ze
potencjalna mozliwoéé waloryzacji spornych $wiadczen na podstawie art. 358" § 3 ke zalezy od wystapienia istotnego
spadku sily nabywczej pieniadza, a nastepnie od zastosowania odpowiedniego miernika waloryzacji (czego Sad 11
instancji wobec blednej interpretacji art. 358" ke nie wzigl pod uwage) Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie art. 358" §
3 ke dotyczaca potencjalnego waloryzowania §wiadczen, ktérych podstawe prawna stanowig: art. 45 kp wzw. z art. 47"

kp (odszkodowanie) i art. 134 ust. 6 i 7 ustawy z 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (wynagrodzenia ograniczonego
w okresie postepowania dyscyplinarnego), a sprowadzajaca sie do nastepujacych tez:

« charakter prawny odszkodowania przewidzianego w art. 45 § 1 kp (zobowigzanie pieniezne) uzasadnia mozliwosé

waloryzacji tego §wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 ke;

« odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 kp jest zobowigzaniem powstalym w dacie bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy (takze w przypadku, gdy Sad orzeka odszkodowanie zamiast zgloszonego w pozwie zadania
przywrocenia do pracy);

« zatrzymanie pracownikowi w okresie postepowania dyscyplinarnego wynagrodzenia (art. 134 ust. 6 i 7 ustawy
Z 12.09.1990 1. 0 szkolnictwie wyzszym) sprawia, iz zobowigzanie do zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia
powstaje w chwili jego zatrzymania, a nie od daty wymagalno$ci, ktéra to wymagalno$é (warunkowa) powstaje
po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego;

» zaplata sumy nominalnej zobowigzania nie zawsze prowadzi do zaspokojenia dluznika, a tym samym okoliczno$é
ta nie zawsze wyklucza mozliwo$¢ waloryzacji zaplaconego w nominalnej kwocie §wiadczenia — w przypadku

wystgpienia przestanek przewidzianych w art. 358" § 3 ke.

Natomiast pozostale zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej uznal Sad Najwyzszy za nieuzasadnione lub oparte na
wadliwych podstawach prawnych, co skutkowalo uprawomocnieniem sie orzeczenia sadu I instancji w zakresie
odrzucenia pozwu w czeéci dotyczacej zadania ustalajacego i oddalenia powodztwa w zakresie odsetek od
odszkodowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny na podstawie dowodu wyplaty z 20.08.2012 1. (k: 364) ustalil, ze
strona pozwana tytulem zwrotu zatrzymanego w okresie postepowania wynagrodzenia zaplacila J. B. kwote 4.106,70
z}. Wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych rok do roku w okresie od 1997 r. do 2013 r., przy
przyjeciu dla roku 1997 kwoty — 100, wynosik: 1998 — 111,8; 1999 — 107,3; 2000 — 110,1; 2001 — 105,5; 2002 —



101,9; 2003 — 100,8; 2004 — 103,5; 2005 — 102,1; 2006 — 101,0; 2007 — 102,5; 2008 — 104,2; 2009 — 103,5;
2010 — 102,6; 2011- 104,3; 2012 — 103,7; 2013 — 100,9 (por. Gléwny Urzad Statystyczny: http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_1634_PLK_PRINT.htm).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2013 r., uchylajacy czeSciowo wyrok Sadu Apelacyjnego z 26.07.2012 r. oraz
oddalajacy dalej idaca skarge kasacyjna, sprawil, iz zakres obecnie rozpoznawanej sprawy przez sad II instancji
ograniczyl sie do oceny zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w kwestii waloryzacji wynagrodzenia
zatrzymanego pracownikowi J. B. w okresie postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.415,- zl oraz waloryzacji
naleznego pracownikowi odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 5.018,29 zl.
Przedstawiona wyzej wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy wigzala Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie i
obligowala do przyjecia zalozen, ze charakter prawny zobowiazan, z ktérych wynikaly sporne roszczenia, nie stanowit
przeszkody do waloryzacji na warunkach okreélonych w art. 358' § 3 ke oraz to, ze zaplata nominalnej wysokoéci
wynagrodzenia i odszkodowania ,nie w kazdym przypadku powoduje zaspokojenie wierzyciela”. W my$l § 3 art.
358" ke warunkiem wyjéciowym do sadowej zmiany wysokoéci nominalnego §wiadczenia wynikajacego z tresci
zobowiazania jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Przy czym zmiana ta (i to w istotnym rozmiarze) wystapié
musi po powstaniu zobowigzania i przed jego wygasnieciem. Wazkie zatem znaczenie dla ustalenia wystapienia tego

warunku miala przedstawiona przez Sad Najwyzszy w tej sprawie wykladnia przepisow: art. 45 kp w zw. z art. 47" kp
(odszkodowanie) i art. 134 ust. 6 i 7 ustawy z 12.09.1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym, z ktorej wynikalo, iz zobowigzanie
do zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 45 kp powstaje w dacie bezprawnego rozwigzania stosunku pracy —
czyli w przypadku J. B. w dniu 30.06.2003 r. oraz to, iz zobowigzanie do zwrotu zatrzymanego w okresie postepowania
dyscyplinarnego wynagrodzenia powstaje wraz z zatrzymaniem tego wynagrodzenia, czyli w przypadku J. B. od
pazdziernika 1997 r. Dla oceny zatem zasadno$ci roszczenia o waloryzacje wynagrodzenia w kwocie 2.415,- zl nalezalo
rozwazy¢ istnienie podstaw do przyjecia czy od 1997 r. do 2012 r., a odszkodowawczego od 2003 r., nastapila istotna
zmiana sily nabywczej pieniadza. W ocenie Sadu Apelacyjnego ,utrata sily nabywczej pieniagdza” — jako réznica
pomiedzy realng warto$cia sumy pienieznej z chwili orzekania i jej wartoécig z chwili powstania zobowigzania jest
pojeciem obiektywnym i stricte ekonomicznym, a jej oczywistym nastepstwem jest inflacja. Dlatego dla oceny czy
nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza wlasciwym bylo poréwnanie poziomu inflacji w rozpatrywanych
okresach, tym bardziej ze po roku 1997 ceny regulowane (urzedowe) dotyczyly znikomej czeSci obrotu, co oznaczato,
iz dynamika zmian wolnorynkowych cen odpowiadala rzeczywistej zmianie warto$ci pieniadza. Publikowane przez
Glowny Urzad Statystyczny, a opisane wyzej, roczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych, wskazywaly na
niewystepowanie w okresie od 1997 do 2013 roku hiperinflacji ani galopujacej inflacji. Poziom wzrostu cen liczonych
rok do roku oscylowal bowiem woéwczas od wartoéci od 11,8% do 0,8%. Niemniej jednak dlugotrwaly okres jaki uplynat
pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego wygasnieciem oraz niewielki, ale staly wzrost cen w okresie do 2012 r.
sprawil, ze realna warto$¢ wynagrodzenia naleznego J. B. w 1997 r. zmalala w 2012 r. o polowe. Skladany bowiem
procent wzrostu cen i uslug rok do roku w tym okresie wskazywal na to, ze ceny w 2012 r. w stosunku do cen z
1997 1. (przyjete jako 100%) wzrosly o blisko 100%, co oznaczalo, iz za otrzymane od pozwanej w 2012 r. nominalne
wynagrodzenie w kwocie 2.415,- z} mogt pracownik naby¢ jedynie potowe towardw i ustug, ktore za te kwote nabylby
W 1997 r., to jest w okresie powstania zobowigzania. Takie ustalenie prowadzilo do wniosku, iz wykazala strona
powodowa warunek do waloryzacji wstrzymanego wynagrodzenia jakim byt istotny spadek sily nabywczej pieniadza.
Natomiast warunek ten nie zostal spelniony w przypadku odszkodowania. Przyjmujac nawet za strona powodowa, iz
odszkodowanie to nie zostalo zaplacone J. B. to r6znica miedzy wartoécig odszkodowania w 2014 r. a wartoScia tego
odszkodowania w polowie 2003 r. nie byla znaczaca. W tym okresie zakres amplitudy wzrostu cen towaréow i uslug
miescil sie w przedziale od 0,9% do 4,3% rocznie. Tak nieznaczne wahania wartoS$ci pienigdza wykluczaly mozliwosé
uznania wystgpienia istotnego spadku wartoSci pieniadza, a tym samym zastosowania wyjatku od przewidzianej w

art. 358" § 1 ke zasady nominalizmu, tym bardziej, ze wzrost wskaznika cen towaréw i ushug konsumpeyjnych od 2003
r., liczonych jako procent sktadany od kazdego kolejnego roku tego okresu, wynosil niewiele ponad 30%.



Zgodnie z art. 358' § 3 ke w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza sad moze po rozwazeniu intereséw
stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysokos§é §wiadczenia pienieznego. Wynikalo wiec z
tego, ze po uprzednim stwierdzeniu wystapienia warunku zmiany sity nabywczej pieniadza sad dokonuje zmiany
wysokoSci §wiadczenia stosujac kryteria uwzgledniajace zasady wspoélzycia spolecznego i interes stron. Brak zatem
okreSlenia w cytowanym przepisie jednoznacznych miernikow dokonywanej waloryzacji utozsamiaé¢ nalezalo z
pozostawieniem przez ustawodawce uznaniu sagdu okreélenie wtaéciwych kryteriéw dla konkretnej sprawy. Podobnie
dotychczasowe orzecznictwo za niemozliwe uznawalo okreslenie katalogu ,,wlasciwych” kryteriéw waloryzacji oraz
za niewlaSciwe mechaniczne przerachowywanie $wiadczenia pienieznego wedlug jednego oznaczonego miernika
waloryzacyjnego. Podnie$¢ jednak nalezalo, ze zdecydowana wiekszo$é¢ orzeczen prezentujacych taki poglad dotyczyla
spraw, gdzie problem zastosowania klauzuli rebus sic stantibus dotyczyt §wiadczen z umoéw, w ktdrych obie strony
byly zobowigzane do wzajemnych $wiadczenn pienieznych (np. renty odroczone, polisy posagowe w zamian za
oplacana skladke - por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25.07.2001 r., I CKN 127/01, z 10.04.1992 r., III CZP
126/91, z 20.03.2002 1., V CKN 940/00). W takich sprawach jednym z miernikoéw waloryzacji byl rozklad ryzyka
inflacji pieniadza na kazda ze stron umowy. W niniejszej sprawie natomiast jedynie na stronie pozwanej cigzyto
zobowigzanie pieniezne sensu stricto (wynagrodzenie za prace). Okoliczno$¢ ta oraz charakter Swiadczenia, ktérego
przeznaczeniem jest zapewnienie pracownikowi §rodkoéw na biezace utrzymanie, uzasadnialy dokonanie waloryzacji
w sposbéb prowadzacy do przywrécenia wynagrodzeniu naleznemu w roku 1997 jego pierwotnej wartoSci. Do tego
celu zupekie nieadekwatny byt zaproponowany przez strone powodowa miernik waloryzacji, to jest aktualne érednie
zarobki pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku adekwatnym do stanowiska pracy J. B. w 1997 r. Taki
sposOb ustalenia wysokoSci zobowigzania pozwanej wlasciwy mogl by¢ tylko w przypadku roszczen o charakterze
odszkodowawczym, gdyz zakladat fikcje kontynuowania przez strone pozwana i J B. zobowiagzan ze stosunku pracy.
Natomiast Zrédlem roszczen strony powodowej bylo istotne zmniejszenie sily nabywczej pieniadza, a nie rozwiazanie
z J. B. stosunku pracy. Ponadto strona powodowa nie wykazala tego, ze prawie trzykrotny wzrost wynagrodzen
pracownikéw pozwanej w 2011 r. - w stosunku do zarobkéw z roku 1997 - byt wylacznie nastepstwem istotnego
zmniejszenie sily nabywczej pieniadza.

Z tych wzgledéw uznal Sad Apelacyjny, ze najwlasciwszym sposobem zwaloryzowania wynagrodzenia bedzie rowniez
miernik wzrostu cen towaréw i ushlug konsumpcyjnych. Jak podniesiono juz wyzej wskaznik ten wskazywal na
zmniejszenie sity nabywczej pienigdza o polowe w relacji wysoko$¢ cen w roku 1997 i w roku 2012.

Wobec powyzszego wlasciwa wysokoéé zwaloryzowanego na podstawie art. 358' § 3 ke wynagrodzenia wynosila
4.830,- z1. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o zaplacong przez strone pozwana w toku procesu sume 4.106,70 zl, co w
rezultacie uzasadnialo prawo J. B. do zwaloryzowanego wynagrodzenia w kwocie 723,30 zl.

Majac to na uwadze nalezalo w takim zakresie uwzgledni¢ apelacje strony pozwanej i zmieni¢ zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w punkcie II (art. 386 § 1 kpc) orzekajgc jak w punkcie IT wyroku Sadu Apelacyjnego oraz dalej
idacg apelacje pozwanej oddali¢ (art. 385 kpc). Przedstawione wyzej argumenty przemawiajace za brakiem podstaw
do ustalenia istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w okresie po 2003 r. uzasadnialy oddalenie apelacji strony
powodowej w kwestii waloryzacji odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie umowy o prace (art. 385 kpc).

Wyrokiem z 26.11.2013 r. Sad Najwyzszy uchylil rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 26.07.2012 r. i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania pozostawiajac rowniez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Jednoczes$nie wyrokiem tym Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjng w zakresie oddalonego zazalenia w punkcie I wyroku Sadu Apelacyjnego z 26.07.2012 r., co oznaczalo, iz
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny juz nie rozstrzygajac o zasadnoSci zazalenia zobowiazany byt do
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego, o co wnosila strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie. Wobec
bezpodstawno$ci zazalenia wniesionego przez powoda - mysl art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 §
2 zd. 1 kpc - stronie pozwanej przystugiwal zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
Na podstawie zatem przytoczonych przepisOw oraz na podstawie § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku. Zadna ze stron nie zlozyla wniosku
o zwrot kosztéw w postepowaniu kasacyjnym. Takze reprezentowana przez radce prawnego strona pozwana nie
zlozyla, w okresie pomiedzy wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26.11.2013 r. a ponownym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
20.04.2014 r., wniosku o zwrot kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, co - w mys$l art. 98 § 1 kpc - wykluczalo
mozliwo$¢ zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.



