Sygn. akt ITT APa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych

we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt VII P 32/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod M. C. wniést w dniu 16 kwietnia 2013 r. wniést powddztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie od
pozwanego 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W toku
procesu powodztwo rozszerzyt do 150.000 zl. Wnidsl takze o ustalenie, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoéé
za dalsza szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl 26 kwietnia 2004 r.,

ktéra moze sie ujawnié w przyszlosci.




Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci jako nieuzasadnionego i przedawnionego.

Wyrokiem z 31 stycznia Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit powddztwo i odstapit od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 19 czerwca 2005 r. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o
prace na stanowiskach: operatora prostarek, sortowacza — operatora wozkow, operatora urzadzen wykanczajacych, a
po wypadku przy pracy - suwnicowego. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na wniosek powoda w drodze porozumienia
stron na podstawie art. 10 Ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

W dniu 26 kwietnia 2004 r. okolo godz. 7 rano powod zostal skierowany przez brygadziste Z. T. do obstugi prostarki
(...) jako drugi operator. Prostarka ta stuzyla do prostowania metalowych pretéw kwadratowych i sze$ciokatnych.
Prace te wykonywal wspoélnie z pierwszym operatorem Z. N.. W pewnym momencie (okolo godz. 13) powdd, stojac
na swoim stanowisku po stronie, od ktorej wpuszczal prety, zauwazyl, ze na pierwszej dolnej rolce prostarki jest
przyklejony opilek, ktéry postanowil usungé, nie informujac o tym pierwszego operatora. Wzial szmatke i przycisnat
ja do obracajacej sie rolki dlonig lewej reki. W tym momencie nastapilo wciagniecie lewej reki powoda pomiedzy rolki
prostujace.

Do obowiazkéw pierwszego operatora nalezalo odbieranie wyprostowanych pretéw, kontrola jakoSci powierzchni
preta oraz ustawianie parametréw pracy prostarki, a nadto czyszczenie rolek prostujacych, co odbywalo sie od
zewnatrz po zdjeciu siatki oslaniajace;j.

Do obowiazkéw drugiego operatora nalezalo podawanie prostowanego materialu ze stolu podawczego do rolek
prostujacych i czyszczenie pretéw przed wpuszczeniem do prostarki. Do pracy tej powod byt kierowany dwa do trzech
razy w miesigcu.

Do obowiagzkéw pierwszego operatora nalezalo czyszczenie rolek prostarki. W praktyce zdarzalo sie, ze pierwszy
operator obslugujacy prostarke nie wylaczal maszyny do czyszczenia rolek, a jedynie zwalniat jej bieg lub czyscil na
normalnym biegu. Poniewaz prety byly zabrudzone, do$é czesto zachodzila potrzeba czyszczenia rolek i operatorom
zalezalo na tym, by nie traci¢ czasu w pracy. Powod, obslugujac prostarke z reguly pracowal jako drugi operator,
tak wiec nie mial prawa czyszczenia rolek, a o kazdej czynno$ci winien informowaé pierwszego operatora. W dniu
zdarzenia powod spontanicznie, nie informujac pierwszego operatora, podjal sam decyzje usuniecia opilka z jednej z
rolek prostarki i to od strony od ktérej wpuszczal prety a nie z strony zewnetrzne;j.

Powolany zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze wypadek, ktéremu ulegl w dniu 26 kwietnia 2004 r. powdd, jest
wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano: wykonywanie czynno$ci czyszczenia podczas obracania
sie rolek, wady procesu technologicznego powodujace powstawanie luznych wioéréw podczas prostowania i brak
bezpiecznych metod czyszczenia rolek. Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa pracy — art.
207 KP i § 60 Rozporzadzenia MPiPS z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow BHP.

Zgodnie z instrukcja stanowiskowa nr (...)dotyczaca prostarki rolkowej (...)czynno$cia zabroniona (pkt 8.1e) bylo
wykonywanie wszelkich napraw oraz usuwanie defektdéw i czyszczenie przed calkowitym wylaczeniem urzadzenia.
Instrukcja ta zawiera szczegélowy opis urzadzenia, sposob jej uzytkowania, warunki obslugi przez pracownikow,
plan rozstawu rolek w prostarce oSmiorolkowej i czynno$ci nakazane. np. w czasie pracy obslugi dwuosobowej
pierwszy oraz drugi operator musza by¢ w ciaglym kontakcie i porozumiewacé sie przy kazdej operacji (pkt 8.2a). W
pkt 3.2 zaznaczono, ze obsluga prostarki podlega bezpoérednio brygadziécie. Po wypadku strona pozwana aneksem
uzupekila wymieniona instrukcje stanowiskowg w zakresie czynnosci dotyczacych czyszczenia prostarki rolkowe;j.

Powdd przechodzil przeszkolenia podstawowe w zakresie przepisow BHP po zatrudnieniu oraz okresowe szkolenia
w okresie zatrudnienia; ostatnie w marcu 2003 r. Przechodzil réwniez szkolenia stanowiskowe w zakresie przepisow



BHP w tym w zakresie zagrozen. Odno$nie obslugiwania prostarki przeszkolenie przeprowadzil brygadzista, co
potwierdzil powod podajac, ze byta mowa o mozliwoS$ci weiggniecia reki do prostarki.

Wskutek wypadku przy pracy powdd doznal zmiazdzenia lewego przedramienia z czeSciowa amputacja, z
oskérowaniem przedramienia i lokcia oraz wyrwaniem z ubytkiem ko$ci czworobocznej i I koéci Srdédrecza. Wykonano
replantacje, tj. zabieg operacyjny ponownego przytwierdzenia do ciala utraconej w wyniku urazu czeéci ciala,
ustabilizowano kos¢ §rodrecza, a ubytki skéry pokryto przeszczepami. Powdd przechodzil wielokrotnie operacje.
Przebywal na zwolnieniu lekarskim od 26 kwietnia 2004 r. do 19 czerwca 2005 . i w okresie szeéciu ostatnich miesiecy
odbyl rehabilitacje.

Powiatowy Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. stwierdzil u powoda umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci, a nastepnie, od kwietnia 2004 r. - lekki stopiefi niepelnosprawno$ci. Wskazano mu prace
niewymagajgcg duzego wysilku fizycznego oraz niewymagajaca dobrej sprawno$ci manualne;j.

W wydanym zaswiadczeniu lekarskim w dniu 16 czerwca 2005 r. lekarz Specjalistycznej Przychodni (...) (...) we
W. stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia na stanowisku suwnicowy oraz operator wozka
widlowego. Natomiast stwierdzil niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku operatora
urzadzen wykanczajacych i operatora prostarek ze wzgledu na skutki wypadku przy pracy przez okres jednego roku.

Z dniem 20 czerwca 2005 r. powod podjal zatrudnienie u strony pozwanej na stanowisku suwnicowego i byl
zatrudniony do 26 lutego 2010 r. kiedy umowa o prace ulegla rozwigzaniu w drodze porozumienia stron.
Nastepnie podjal zatrudnienie w firmie komputerowej we W. (ktérej dokladnej nazwy nie podal) jako magazynier
z wynagrodzeniem $rednim 2.000 netto miesiecznie, gdzie jest zatrudniony do chwili obecnej. Zona powoda jest
zatrudniona jako asystentka w firmie (...) z wynagrodzeniem 1.900 zl miesiecznie a na utrzymaniu maja syna w wieku
7 lat.

Powo6d w zwiazku z przyznanym przez ZUS oddzial we W. trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 30%,
bedacym nastepstwem wypadku przy pracy, otrzymal odszkodowanie w kwocie 12.360 zl.

Prawomocnym wyrokiem z 24 marca 2006 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt V U 1296/ 05, zmienil decyzje ZUS-u z 23 wrze$nia 2005 r. i przyznat M. C. prawo
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, za dalsze 10% uszczerbku na zdrowiu w kwocie
4.120 zl.

Z (...) S.A. Oddzial we W. powdd otrzymat zgodnie z warunkami umowy pracowniczego ubezpieczenia na zycie
odszkodowanie w kwocie 18.000 zl.

W tym stanie Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda, ktore wywodzil z art. 444, 445 i 415 ke w zw. z art. 300
kp sa przedawnione. Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 442 ke obowigzujacym w czasie, gdy mial miejsce
wypadek przy pracy, ktoremu ulegl powod, stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia przy czym w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od
dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia.

Ustawa z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 80 poz. 538 ) uchylono cytowany wyzej art.

442 ke i wprowadzono art. 442" ke o nastepujacej tresci:



§ 1 - roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode.

§ 2 - jezeli szkoda wynik}a ze zbrodni lub wystepku , roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

§ 3 - w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat 3 od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przepis art. 2 cytowanej ustawy ustanowil przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym nowe przepisy nalezy
stosowac do roszczen nieprzedawnionych wedle przepiséw dotychczasowych powstatych przed dniem wejscia w zycie

wymienionej ustawy.

Przepis art. 442" ke wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ww. ustawg z 16 lutego 2007 r. o zmianie ke od dnia
10 sierpnia 2007 r.

Sad stwierdzil, Ze skoro wypadek przy pracy zdarzyt sie 26 kwietnia 2004 r. dochodzone roszczenia przez powoda
ulegly przedawnieniu z dniem 26 kwietnia 2007 r. za$ pozew do Sadu Okregowego zostal ztozony 16 kwietnia 2013 r. (8
lat, 11 miesiecy i 20 dni od dnia wypadku). Tak wiec dochodzone przez powoda roszczenia byly przedawnione na dziei
wejscia w Zycie przepisu art. 442" ke i zastosowanie w niniejszej sprawie ma przepis art. 442 ke. Powod niewatpliwie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedzial sie w dniu wypadku, tj. 26 kwietnia 2004 r.

Odno$nie wypadku przy pracy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo skladane doniesienie do organéw $cigania i nie
toczylo sie postepowanie karne, ktore by stwierdzilo zaistnienie przestepstwa. Sad wskazal, ze sad cywilny moze
dokona¢ stosownych ustaleni co do przestepczego charakteru czynu wyrzadzajacego szkode. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika jednak, w ocenie Sadu I instancji, by odnos$nie przedmiotowego wypadku przy
pracy zaistnialy przestanki do stwierdzenia przestepstwa z wskazywanych przez powoda przepiséw Kodeksu Karnego.
W tej sytuacji brak jest podstaw do zastosowania dziesiecioletniego lub dwudziestoletniego okresu przedawnienia do
dochodzonych przez powoda roszczen.

Przy przyjeciu zawinienia pozwanego zakladu na skutek niezapewnienia powodowi w okresie zatrudnienia warunkow
pracy zgodnych z przepisami BHP, zgodnie art. 207 kp, zastosowanie ma trzyletni okres przedawnienia przewidziany
w art. 442 ke (przed zmiang).

Z ustalen Sadu wynika, ze powod, obstlugujac u pozwanego prostarke rolkowa przeszedl wymagane przeszkolenia
podstawowe i stanowiskowe w zakresie przepisow BHP oraz posiadal wyksztalcenie zawodowe w zakresie obstugi
takich maszyn, a samowolnie, na wlasne ryzyko w dniu zdarzenia chcial oczysci¢ rolke prostarki bedaca w ruchu,
co bylo przyczyna wciagniecia jego lewej reki przez maszyne i powstania szkody. Nadto powdd, pracujac jako drugi
operator, nie mial prawa dokonywaé tej czynno$ci, gdyz czyszczenie rolek nalezalo do obowiazkéw pierwszego
operatora. Natomiast powdd wykonal te czynno§¢ nawet nie informujac o niej pierwszego operatora. Instrukcja
dotyczaca prostarki rolkowej nie wskazywala dokladnie sposobu czyszczenia rolek ale jednoznacznie zakazywata
czyszczenia przed calkowitym wylaczeniem urzadzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, ze dochodzone roszczenia przez powoda ulegly
przedawnieniu na podstawie art. 442 ke w zwigzku z art. 300 kp. Sad na podstawie art. 102 kpc odstapit od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej majac na uwadze jego sytuacje finansowa oraz charakter

sprawy.

Apelacje wywiddl M. C., zarzucajac wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu przez Sad
przeprowadzenia wlasnych ustalen dotyczacych istnienia znamion przestepstwa z przepisu art. 220 § 11 2 kk i przez



to pominiecie skutku narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przez naruszenie przez pracodawce przepisoOw bhp. Sad I instancji uchylil sie od oceny, czy zarzucane
pracodawcy powoda postepowanie wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 220 § 11 2 kk.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 kpc przez pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego w postaci
protokotu powypadkowego ustalajacego okoliczno$ci wypadku przy pracy, instrukcji stanowiskowej z 15 czerwea 2004
r.jak rowniez zeznan Swiadkow: A. K., Z. T.,Z. W., Z. N.i P. K., zktérych to dowod 6w wynika, ze przyczynami wypadku
byly wady procesu technologicznego stosowane w tym zakladzie pracy, polegajace na przekazywaniu do prostowania
zanieczyszczonych pretow. Z zeznan ww. Swiadkow wynika takze, ze pracowali oni pod presja koniecznoéci szybkiego
realizowania zamdwien, w zwiazku z czym nie wylaczali maszyny K. podczas czyszczenia rolek, gdyz ponowne
uruchomienie maszyny bylo czasochlonne. Ta praktyka byla tolerowana przez dozér pracodawcy (brygadziste i
kierownika produkeji). Apelujacy zarzucit takze, ze Sad wyprowadzil bledny wniosek, ze powdd jako drugi operator
nie mial prawa czyszczenia rolek prostujacych, a z zeznan Swiadkoéw wynika, ze pracodawca nie opracowal bezpiecznej
metody ich czyszczenia ani pisemnych zakresé6w obowigzkéw 11 II operatora. Zarzucil takze, ze pracodawca dopuscit
maszyne do pracy, ktora nie posiadala dokumentacji zrédlowej w tym instrukeji obstugi, przez co narazil pracownikow
na utrate zycia lub zdrowia.

Powdd zarzucil takze naruszenie art. 5 ke w zw. z art. 300 kp przez niezastosowanie zasad plynacych z tej normy,
mimo ze charakter sprawy jest wyjatkowy, tj. wypadek powoda mial miejsce z wylgcznej winy pracodawcy, ktory
notorycznie, w sposdb razacy naruszal przepisy bhp, a powod wskutek tego doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i
do dzi$ nie odzyskal pelnej sprawnosci. W $§wietle zasad wspolzycia spolecznego Sad mial prawo nie uwzglednié¢ zrzutu
przedawnienia.

M. C. wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
— o0 zmiane wyroku przez przyznanie mu 150 tys. zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z odsetkami od 11
pazdziernika 2011 r. oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztdw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
w postanawianiu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W sprawie wobec zarzutu przedawnienia podstawowe znaczenie mialo ustalenie, czy do przedawnienia roszczenia
powoda doszlo, a w szczeg6lnoéci ustalenie, czy powod wskutek wypadku przy pracy doznat uszezerbku na zdrowiu
wskutek zbrodni lub wystepku pracodawcy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie powod ma racje, podnoszac, ze sad cywilny moze ustali¢ (Sad I instancji
takze to podkreslil), czy doszlo do popelienia przestepstwa, jako przestanki zastosowania dluzszego terminu
przedawnienia roszczenia o zado$c¢uczynienia za doznana krzywde (art. 445 § 1 ke w zw. z art. 300 kp), jednakze zarzut
nieprzeprowadzenia przez Sad I wlasnych ustalen dotyczacych istnienia znamion przestepstwa z przepisu art. 220
§ 11 2 kk, a w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy jest nieuzasadniony. W przeszloéci nie bylo prowadzone
postepowanie karne przeciwko pracodawcy powoda lub jakiemus$ pracownikowi nadzoru zmierzajace do wykazania,
ze doszlo przez ktoregos$ z nich do popelnienia przestepstwa z art. 220 § 1 kk, tj. narazenia pracownika na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przede wszystkim zgodnie z ugruntowanym juz
pogladem judykatury ustalenia przez sad cywilny faktu popehienia przestepstwa dla potrzeb sprawy o odszkodowanie
lub o zado$¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w sytuacji gdy przestepstwo nie zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego (art. 11 § 1 kpc) musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem regul
prawa karnego. A zatem powdd, na ktérym spoczywa ciezar dowodu (art. 6 ke) musi wykazaé sprawce przestepstwa,
jego wine umyslng badz nieumys$lna, natomiast wszystkie watpliwo$ci tak jak w przypadku procesu karnego musza
byt rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, sad cywilny obowigzany jest rozstrzygnaé na korzy$¢é pozwanego (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, LEX nr 960515 oraz 25 styczna 2002 r., Il UKN 797/00,
OSNP 2003/22/548). Przy czym Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu, ze ustalenie konkretnego sprawcy jest
konieczne dla przyjecia, ze przestepstwo zostalo popelnione. Niezbedne jest zatem ustalenie osoby lub os6b, ktore
w wyniku swojego zawinionego zachowania doprowadzily do wypadku przy pracy powoda 26 kwietnia 2004 r. Na
gruncie prawa karnego jest bowiem niedopuszczalne przyjecie koncepcji winy anonimowej. Powdd musialby zatem
wykazac, ze jego wypadek przy pracy wydarzy? sie wskutek zawinionego zachowania pracodawcy lub jego pracownika
nadzoru, ktorzy wskutek niezachowania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy narazili powoda na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

Powo6d ww. okolicznoéci nie wykazal, gdyz prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze wypadek przy pracy z 26 kwietnia
2004 r. wydarzyl sie z jego wylacznej winy. Przede wszystkim powdd nie wskazal, czy wypadek wydarzyt sie z winy
pracodawcy, czy z winy pracownikow dozoru. Nie wskazal takze, jakie konkretne przepisy i normy BHP zostaly przez
pracodawce naruszone. Bez watpienia powdd, ktory odbyl szkolenie z przestrzegania przepisow BHP obowiazujacych
u pracodawcy po zatrudnieniu oraz szkolit sie okresowo w trakcie zatrudnienia, ktéry przechodzit rowniez szkolenia
stanowiskowe w zakresie przepisow BHP, wbrew instrukcji stanowiskowej, a co wazniejsze wbrew powszechnie
znanym zasadom bezpieczenstwa zwigzanym z zakazem czyszczenia maszyn w ruchu — maszyn ciezkich, zagrazajacych
zdrowi i zyciu ludzi — wylgcznie ze swej winy spowodowal wypadek przy pracy, wskutek ktérego doznal znacznego
uszczerbku na zdrowiu. Przyczyna wypadku przy pracy bylo czyszczenie rolek maszyny prostujacej metalowe prety
w ruchu, gdy czyszczenie winno sie odbywaé tylko po wylgczeniu urzadzenia. Jedyna zatem bezpieczng metoda
czyszczenia takiej maszyny bylo jej uprzednie zatrzymanie, co zawierala instrukcja stanowiskowa, a wynika to przeciez
takze z dostepnych kazdemu pracownikowi i kazdej osobie wiedzy powszechnej dotyczacej wylaczenia niebezpiecznej
maszyny prostujacej prety przed jakimikolwiek manewrami przy takiej maszynie (czy to jej naprawie, czy to przy
czyszczeniu). Nie jest zatem prawda, ze pracodawca ani dozor wydziatu nie zapewnil bezpiecznych metod czyszczenia
tego urzadzenia.

Powdd zarzuca naruszenie przez pracodawce zasad bezpieczenistwa pracy przez wprowadzenie wadliwego procesu
technologicznego przy maszynie prostujacej i niepodjecie odpowiednich $rodkéw profilaktycznych, by ochronic¢
zdrowie pracownikéw. Argument ten jest chybiony, gdyz ze swej natury obslugiwanie ciezkiej maszyny w ruchu
jest czynno$cia niebezpieczna, wymagajaca szczegolnego skupienia uwagi i rozsadnego jej uzywania. Pracodawca
zapewnil pracownikom instrukcje obslugi tej maszyny, ktora wyraznie zakazywala podejmowania czynnoSci wysoce
narazajacych pracownika na niebezpieczenstwo wypadku, jakie wykonal powod.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze argumenty powoda, jakoby pracownicy pozwanego zaktadu pracy pracowali pod
presja, w szybkim tempie, a czyszczenie maszyny prostujacej odbywalo sie zwykle bez jej uprzedniego zatrzymania,
co bylo powszechnie akceptowane przez dozoér oraz ze te czynniki wplynely na wypadek przy pracy powoda.
Wymoég szybkoSci pracy nie moze usprawiedliwia¢ nieprzestrzegania podstawowych zasad postepowania przy
obstudze urzadzen niebezpiecznych i poswiecania w tym celu swego zycia i zdrowia. Zwlaszcza, ze powdd nie
wykazal, aby pracodawca wydat polecenie czyszczenia prostowarki bez jej wylaczenia. Kodeks pracy umozliwia takze
powstrzymanie sie pracownika od pracy i naklada na niego obowigzek niezwlocznego zawiadomienia przelozonego
w sytuacji, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem
innym osobom, o czym stanowi art. 210 § 1 kp.

Sad rozpoznajgcy sprawe samodzielnie bada i ustala przyczyny wypadku i nie jest zwigzany protokoltem
powypadkowym, ktoéry jest dowodem podlegajacym takim samym, jak inne dowody, regutom ich oceny. Sad
Apelacyjny nie dal wiary stwierdzeniom protokolu, ze przyczyna wypadku przy pracy byly wady procesu
technologicznego powodujace powstawanie luznych wioéréw podczas prostowania, brak bezpiecznych metod
czyszczenia rolek oraz nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisOw prawa pracy — art. 207 KP i § 60 Rozporzadzenia
MPiPS z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow BHP. Przepis § 60 ust. 1 ww. rozporzadzenia
(Dz.U.2003.169.1650 j.t.) stanowi, ze maszyn bedacych w ruchu nie wolno naprawiaé, czy$cic i smarowac, z wyjatkiem
smarowania za pomoca specjalnych urzadzen okre$lonych w dokumentacji techniczno-ruchowej. Zdumiewajace jest



zatem obcigzenie pracodawcy takim naruszeniem zasad bhp, skoro to pracownik dopuscil sie wskutek razacego
niedbalstwa naruszenia przepiso6w dotyczacych ochrony zdrowia i zycia. Co dziwniejsze w protokole powypadkowym
owego naruszenia zasad bhp przez M. C. zesp6l powypadkowy nie stwierdzil.

W sytuacji prawidlowego ustalenia przez Sad 1 instancji, ze wypadek przy pracy nastgpil z wylacznej winy
samego poszkodowanego pracownika i nie moze byé mowy o przypisaniu odpowiedzialnosci za tenze wypadek
jakikolwiek innej osobie, tym samym wlasciwie ocenil Sad, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda z tytulu
zado$Cuczynienia za krzywde doznana w zwigzku z tym feralnym zdarzeniem. Sad dokonal prawidlowej wykladni
przepisow prawa w tym zakresie, wskazujac, ze art. 442 ke w wersji obowigzujacej w dniu wypadku stanowil, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia przy czym w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Wskutek wskazanej przez Sad
I instancji nowelizacji z dniem 10 sierpnia 2007 r. doszlo do uchylenia omawianego przepisu w calosci (art. 1 pkt
1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny — Dz.U.2007.80.538). Ustawodawca jednoczeénie

wprowadzil przepis art. 442" ke, ktéry m.in. wydtuzal terminy przedawnienia roszczen do 20 lat, jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku. Art. 2 ustawy nowelizacyjnej nakazal do roszczen, o ktorych mowa w art. 1, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosowaé przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Wspomniana nowelizacja nie ma jednak znaczenia w realiach sprawy,
bowiem z uwagi na to, ze powod nie wykazal, ze jego wypadek przy pracy, ktéry mial miejsce 26 kwietnia 2004 r.
wystapil wskutek popelnienia wystepku z art. 220 § 1 kk, dochodzone przez niego roszczenie o zado$¢uczynienie za
krzywde wyrzadzona wypadkiem uleglo przedawnieniu z dniem 27 kwietnia 2007 r., za$ pozew do Sadu Okregowego
M. C. wniost 16 kwietnia 2013 r.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a w szczegblno$ci z uwagi na brak zawinienia po stronie pracodawcy w
zaistnialym wypadku przy pracy, brak jest podstaw do skutecznego powolywania sie przez poszkodowanego na zasady
wspolzycia spolecznego, wynikajace z art. 5 ke.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze apelacje powoda, jako nieuzasadniong oddalil na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
jt).

R.S.



