Sygn. akt I APa 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSO del. Robert Kuczynski

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko (...) S.A. w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej oraz zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt VII P 93/13

I. oddala apelacje strony pozwanej,

II. odrzuca apelacje powoda,

III1. oddala zazalenie powoda,

IV. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod P. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w B. kwoty 148 321 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okresy od 2.09.2011r. do 17.11.2011r. i od 12.03.2012r. do 19.10.2012r. Wnio6st
rowniez o zasadzenie od pozwanej ustawowych odsetek od skladajacych sie na zagdang sume kwot miesiecznych

wynagrodzen:
- od kwoty 12 943,18 zl za okres od 11.10.2011r. do dnia zaplaty
- od kwoty 14 166,67 zl za okres od 11.11.2011r. do dnia zaplaty

- od kwoty 14 903,13 zl za okres od 11.12.2011r. do dnia zaplaty



- od kwoty 10 039,13 zl za okres od 11.04.2012r. do dnia zaplaty
- od kwoty 15 556,25 zt za okres od 11.05.2012r. do dnia zaplaty
- od kwoty 19 226,19 z} za okres od 11.06.2012r. do dnia zaplaty
- od kwoty 5 818,75 zl za okres od 11.07.2012r. do dnia zaplaty

- od kwoty 5 289,77 z} za okres od 11.08.2012r. do dnia zaplaty
- od kwoty 18 676,14 z} za okres od 11.09.2012r. do dnia zaplaty
- od kwoty 21 375 zt za okres od 11.10.2012r. do dnia zaplaty

- od kwoty 10 326,09 zl za okres od 11.11.2012r. do dnia zaplaty

oraz zazadal zasadzenia od pozwanej spolki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac,

ze zgodnie z treScig art. 151( 4 )g 4 kp powodowi - jako kierownikowi wyodrebnionej komoérki organizacyjnej
pracodawcy - nie przystugiwalo wynagrodzenie i dodatek za prace w nadgodzinach. Ponadto wskazala, ze w my$l
uzgodnien z powodem jego roszczenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych bylo zaspokojone ryczaltem
wchodzacym w sklad wynagrodzenia za prace. Kwestionowala rowniez pozwana wskazang w pozwie ilo$¢ nadgodzin.
W toku procesu powdd ograniczyl zadanie do kwoty 126 419,61 z} i cofnal pozew co do kwoty 21 901,39 z} zrzekajac
sie roszczenia w tym zakresie. Wyrokiem z 27.02.2015r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 126 419,61 zl z ustawowymi odsetkami od 14.12.2013r., umorzyt postepowanie
w zakresie skutecznie cofnietego pozwu oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 11 510 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to opart Sad na nastepujacych ustaleniach: W dniu 1.09.2011r. strony zawarly
umowe o prace na okres probny do 31.10.2011r. W umowie okreSlone zostaly warunki: czas pracy - pelny wymiar
godzin, stanowisko - majster budowy i wynagrodzenie - 8 500 zl nalezne 10 dnia nastepnego miesiaca. W dniu
31.10.2011r. strony zawarly umowe na okres od 1.11.2011r. do 31.12.2012r., zgodnie z ktéra powdd zatrudniony zostal
na stanowisku kierownika rob6t w pelnym wymiarze godzin, za wynagrodzeniem 9 500 zt. W dniu 1.09.2011r. strona
pozwana przyznata powodowi dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 800 zl miesiecznie na czas wykonywania pracy:
‘kontynuowanie projektowania i wykonywania rob6t budowlanych w zakresie autostrady (...) od S. do K.”. Dodatek ten
wyplacany byl do grudnia 2011r. Na obu stanowiskach wymienionych w umowa o prace powdd wykonywatl takie same
obowiazki. Do obowigzkdéw powoda nalezal nadzoér nad praca podleglych mu pracownikow, ktorych liczba w spornym
okresie wahala sie od 10 do 80. Nadzorowal on efektywne wykorzystywanie sprzetu na budowie oraz prowadzit
dokumentacje pracy i serwisu sprzetu oraz rozliczal paliwo. Ponadto powod prowadzil raporty dzienne dotyczace
podleglych mu pracownikéw. W zwigzku z tymi obowiazkami czas pracy powoda pokrywal sie z czasem pracy
podleglych pracownikoéw. Czas pracy powoda - jako kierownika robét - nie byl ewidencjonowany przez pracodawce.
Na odcinku budowy, na ktérym powdd $wiadczyt prace, praca byla wykonywana w systemie dwuzmianowym
(w godzinach od 7 do 19 i od 19 do 7) przez 7 dni w tygodniu. Pahstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila na
przelomie roku 2011 i 2012 kontrole na budowie odcinka budowy, gdzie pracowat powod. Kontrola, przeprowadzona
w oparciu o dokumentacje ewidencjonujaca czas pracy, wykazala przypadki przekroczenia tak dobowych norm
czasu pracy jak i przekroczenie norm czasu pracy wynikajacych z pracy w dni wolne od pracy, niedziele i $wieta.
Powolany przez Sad Okregowy biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finanséw ustalil obowiazujace powoda, w
spornych okresach, normy czasu pracy oraz rzeczywiscie przepracowany przez niego czas pracy, a takze nalezne
z tytulu pracy w nadgodzinach wynagrodzenie wraz z dodatkami. Z ustalen tych wynikalo, ze aneks 4/2004 do
obowigzujacego pracownikow pozwanej Regulaminu Pracy przewidywat dla powoda norme 8 godzin pracy na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Czteromiesieczny okres rozliczeniowy nastepowat
w sekwencjach: styczen - kwieciefl, maj - sierpien, wrzesien -grudzien. Pora nocna obejmowala 8 godzin od 22 do
6. W oparciu o te dane biegly obliczyl normatywny czas pracy powoda w spornych okresach (od 2.09.2011r. do



17.11.2011r. i od 12.03.2012r. do 19.10.2012r.), z uwzglednieniem okres6w rozliczeniowych w wymiarze 1 664 godzin.
Natomiast faktycznie powod przepracowal w tych okresach lgcznie 2 964 godzin. Wynagrodzenie nalezne z tytulu
przepracowanych przez powoda 1 300 godzin nadliczbowych wynosilo 126 419,61 zl. Na to wynagrodzenie sktadalo
sie: wynagrodzenie za prace - w kwocie 73 868,53 zl, 50 % dodatki z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu
pracy - w kwocie 19 861,63 zl, 100 % dodatki z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu pracy - w kwocie 6 380,83
zl, dodatki z tytulu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy - w kwocie 26 308,62 zl. Ponadto Sad ustalil,
ze powod z tytulu wykonywania pracy w ponadnormatywnym wymiarze nie otrzymat z tego tytulu wynagrodzenia
ani czasu wolnego. Przy tych ustaleniach uznal sad I instancji, ze powdd wykazal, iz w spornym okresie wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych - w rozumieniu art. 151 § 1 kp - w lgcznej liczbie 1300 nadgodzin. Konieczno$é
pracy w ponadnormatywnym czasie pracy byla konsekwencja przyjetej przez pozwanego pracodawce organizacji
pracy na budowie, tj. pracy w 12 godzinnych zmianach przez 7 dni w tygodniu. Podkreslil przy tym Sad, ze z
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynikalo, ze ze wzgledu na napiete terminy czas pracy
byl wéwczas przedluzany. Powdd jako nadzorujacy prace pracownikéw $wiadezyl prace w takim samym wymiarze
jak pracownicy, ktorzy otrzymali wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych lub czas wolny. Wlasciwym
wobec tego bylo ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda na podstawie ewidencji czasu pracy pracownikéw
podleglych powodowi. Uznal zatem Sad za wiarygodne dokonane przez bieglego sadowego wyliczenie tak liczby
przepracowanych przez niego nadgodzin jak i wysokosci z tego tytul wynagrodzenia wraz z dodatkami, o ktérych

stanowi art. 1511} )kp. Nie wykazala, w ocenie Sadu, strona pozwana tego, iz powod otrzymywal ryczalt z tytutu
nadgodzin podkreslajac, ze w obowigzujgcych u strony pozwanej wewnetrznych aktach prawa pracy brak jest takiego
sposobu wynagradzania, a wprost przeciwnie - § 11 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy przewiduje za taka
praca wynagrodzenie i dodatki wymienione w Kodeksie pracy. Nie byl tez stuszny zarzut pozwanej wyprowadzony z

normy zawartej w art. 15104 )kp. Wymiar czasu pracy zostal, w ocenie sadu I instancji, narzucony powodowi przez
pracodawce. Konsekwencjg organizacji pracy, za ktéra odpowiadala strona pozwana, bylo stale wykonywanie przez
powoda pracy ponad normy czasu pracy — co nie moglo go pozbawiaé¢ prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace

w nadgodzinach. Stosujac takg wykladnie art. 151( 4 )kp powolat sie Sad Okregowy na wyrok Sadu Najwyzszego z
14.12.2004r. (I PK 106/04). Przy takiej argumentacji zasadzil Sad z tytulu zadanych roszczen obliczona przez bieglego
sagdowego kwote 126 419,61 z} z ustawowymi odsetkami od 14.12.2013r. Natomiast — na podstawie art. 355 § 1 kpc
— umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnal pozew, tj. co do kwoty 21 901,39 zk. O kosztach procesu
orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.03.2002r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokacki oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

We wniesionej apelacji strona pozwana domagala sie zmiany tego orzeczenia poprzez oddalenia powodztwa w catoSci.
Wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 i 2 kpc oraz 231 kpc poprzez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego blednych wnioskow, ze przystugujace powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie
bylo wyplacane w formie miesiecznego ryczaltu i ze wskazana w umowie o prace kwota miesiecznego wynagrodzenia
nie zawierala w sobie tego ryczaltu; przez bledne uznanie, iz opinia bieglego jednoznacznie wskazuje wysokosé
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach podczas gdy w rzeczywisto$ci opinia miala jedynie
hipotetyczny charakter poniewaz zostala oparta na arbitralnych zalozeniach, ze liczba godzin pracy powoda jest
tozsama liczbie godzin podleglych mu pracownikéw i sprzetu. Zarzucila takze apelujaca naruszenie art. 328
§ 2 kpc spowodowane razaco ogélnikowymi wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku, niewyczerpujacym
wskazaniem faktéw uznanych przez Sad za ustalone, nieodniesieniem sie przez Sad do okolicznoéci faktycznych i
prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia - co skutkowalo tym, ze tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
w stopniu znacznym dokonania oceny wywodu Sadu. W ramach tego zarzutu wskazala tez apelujaca na brak
podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwil Sad wiarygodnoéci pozwanej oraz
zawnioskowanym przez nig Swiadkom oraz niepodania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazala skarzaca na niewlaéciwe zastosowanie art.

151" kp, co doprowadzilo do blednego wyliczenia liczby przepracowanych przez powoda nadgodzin, podczas gdy
faktycznie strony uzgodnily, ze nalezne wynagrodzenie bedzie wyplacane w formie ryczaltu, a po zmianie stanowiska



pracy - rekompensowane wynagrodzeniem odpowiadajacym funkeji kierowniczej. Ponadto zarzucita niezastosowanie

art. 151* kp, co doprowadzilo do blednego uznania, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w inne dni niz niedziele i §wieta pomimo ustalenia, iz powod zajmowal stanowisko
kierownicze.

Od wyroku Sadu Okregowego Srodki zaskarzenia wni6st rowniez powod. W zazaleniu wniesionym na zawarte w
punkcie II sentencji wyroku orzeczenie o umorzeniu postepowania wniost skarzacy o zmiane tego orzeczenia poprzez
umorzenie postepowania w zakresie cofnietego pozwu, tj. kwoty 21 901,39 zl naleznosci gléwnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie art. 355 § 1
kpc w zw. z art. 321 § 1 kpc poprzez bledne zastosowanie, polegajace na umorzeniu postepowania rowniez w zakresie
czeSci zadania o zasadzenie odsetek ustawowych, a zatem wykroczeniu poza zakres skutecznie cofnietego pozwu.
Zdaniem skarzacego nastapilo rowniez naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc polegajaca na niewyjasnieniu
w uzasadnieniu wyroku sprzeczno$ci pomiedzy sentencja postanowienia a jego uzasadnieniem. W uzasadnieniu
zazalenia wskazal, ze zgloszone w pozwie zadanie obejmowalo takze odsetki za okresy wczesniejsze niz zasadzone w
zaskarzonym wyroku. Skoro w sentencji wyroku brak jest orzeczenia o oddaleniu zadania o zasadzenie odsetek za
okres sprzed 14.12.2013r. to zdaniem skarzacego Sad Okregowy rozstrzygnat to zadanie w punkcie II sentencji wyroku
poprzez umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Orzeczenia takie bylo niezasadne, gdyz powdd cofnal pozew
jedynie w zakresie czeéci kwoty glownej, a nie odsetek. Jednocze$nie wskazal skarzacy, ze zazalenie to sklada wraz
z apelacja wywiedziong od punktu I i III wyroku, bowiem nie przyshugiwal mu wniosek o uzupelienie wyroku w
sytuacji, gdy Sad Okregowy rozstrzygnat o wszystkich jego zadaniach, a wniesienie jedynie apelacji od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I sentencji wyroku mogloby byé¢ narazone na zarzut braku substratu zaskarzenia. W apelacji
zatem powdd wniost o zmiane wyroku w punkcie I sentencji wyroku i zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 126 419,61 z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 31365,80 zt od 18.11.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 24183,68
z} od 3.05.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 43374,01 zt od 2.09.2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 27396,12 z}
od 5.11.2012r. do dnia zaplaty. Nawigzujac w uzasadnieniu apelacji do argumentoéw przedstawionych w zazaleniu
podnidst apelujacy, zZe w jego ocenie: ,,umorzenie postepowania w pozostalym zakresie” dopelnialo rozstrzygniecie w
pelnym obszarze zadania zawartego w pozwie. Wobec tego substrat zaskarzenia apelacji wynikal z cze$ciowo tylko
uwzglednionego zadania w zakresie odsetek i umorzenia postepowania w pozostalym zakresie, co - by¢ moze wbrew
intencji Sadu - oznaczalo umorzenie nie tylko w zakresie cofnietego pozwu, ale réwniez w zakresie niezasagdzonych
odsetek ustawowych. Wobec zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 14.12.2013r. - z naruszeniem art. 481 kc i art.
455 ke w zw. z art. 300 ke - apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci i w sposéb wskazane w
apelacji. Zakwestionowal rowniez prawidtowo$¢ wyktadni art. 98 § 1 kpci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 28.09.2001r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie na rzecz powoda oplaty za czynnoéci adwokata w wysokosci
stawki minimalnej, chociaz charakter sprawy i wklad pracy adwokata uzasadnialy zasadzenie tej oplaty w wysokosci
dwukrotno$ci tej stawki. W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wni6st powod o jej oddalenie i zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla bezzasadna. Kluczowymi dla oceny zasadno$ci roszczen powoda byly bezsporne
okolicznoS$ci dotyczace permanentnej pracy powoda w godzinach nadliczbowych oraz nieotrzymania przez niego
z tego tytulu odrebnego, od wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za prace. Te pierwsza okolicznoéc
podkredlita zreszta pozwana we wniesionej apelacji twierdzac, ze: ,juz w momencie zatrudniania powoda (...)
przewidywala, iz w kazdym miesiacu bedzie potrzeba, aby powod pracowal ponad ustalony wymiar godzin”, co
wynikalo z prowadzenia prac na budowie przez 24 godziny na dobe. Druga z tych okoliczno$ci nie byla w ogodle
kwestionowana, gdyz poza sporem bylo, ze otrzymywany przez powoda od wrze$nia do grudnia 2011r. dodatek
mieszkaniowy nie byl wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. Pierwsza z tych okolicznoéci czynila
bezpodstawnym zarzut strony pozwanej, ze powdd, jako kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie naby}l
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkami, z wyjatkiem nadgodzin przypadajacych



w niedziele i $wieta. Wbhrew stanowisku pozwanej sad I instancji prawidlowo interpretowal norme zawarta w
art. 151* kp przyjmujac, Ze pracownicy zarzadzajacy i kierownicy nabywaja prawa do wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach na zasadach powszechnych w przypadkach stalego wykonywania tej pracy z przyczyn spowodowanych
wzgledami organizacyjnymi. Jak wskazuje bowiem utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w tym wyrok z
14.12.2004r. przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) wylaczenie prawa do wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach zarzadzajacych i kierowniczych jest nastepstwem kompetencji tych pracownikoéw do
organizowania wlasnego czasu pracy. W sytuacjach, gdy ich praca poza normalnymi godzinami pracy jest nastepstwem
narzuconej przez pracodawce organizacji pracy - wowczas tacy pracownicy nabywaja prawo do wynagrodzenia za
ponadnormatywny czas pracy tak jak pozostali pracownicy. Organizacja pracy wymuszajaca prace w nadgodzinach
cechuje sie przede wszystkich utrzymujacym sie w dluzszym odcinku czasowym zakresem zadan niemozliwym
do wykonania w normalnym czasie pracy przez pracownika zatrudnionego na kierowniczym lub zarzadzajacym
stanowisku. W rozpatrywanej sprawie poza sporem bylo to, Zze w przewazajacym czasie swojego zatrudnienia powdd,
ze wzgledu na zakres powierzonych mu zadan, wykonywal prace w ponadnormatywnym czasie pracy. W szczeg6lnoéci
do takiego wniosku musial prowadzi¢ obowiazujacy na budowie system czasu pracy polegajacy na codziennym
Swiadczeniu pracy przez 12 godzin. Druga z wymienionych wyzej okolicznoéci, tj. brak wyodrebnienia z miesiecznego
wynagrodzenia powoda kwoty ryczaltu za prace w nadgodzinach, wykluczata mozliwo$¢ przyjecia, iz strony ustalily
taki sposob wynagradzania powoda za prace przekraczajaca normy czasu pracy. Przepis art. 151" § 4 kp jednoznacznie
stanowi, ze zastepujacy wynagrodzenie za nadgodziny ryczalt powinien odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych. W $wietle tej regulacji nie moglo budzié watpliwosci, ze ryczalt musi stanowié
autonomiczng cze$¢ wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia za prace w normatywnym czasie pracy. Tylko
okres$lony kwotowo, lub jako ulamek wynagrodzenia podstawowego ryczalt moze spelnié¢ funkcje wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach, gdyz tylko w takiej formie moze on podlegaé przyblizonemu poréwnaniu z wynagrodzeniem

za prace w ponadnormatywnym czasie wyliczonym na zasadach przewidzianych w art. 151 § 1 kp. Niedopuszczalne
jest arbitralne i dokonane na niekorzy$¢é pracownika w oderwaniu od przewidywanego wymiaru czasu pracy ustalenie
jego wynagrodzenia za nadgodziny w formie ryczattu, wobec czego pracownik zachowuje roszczenie o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, nieobjetych ryczaltem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.2008r., I BP
4/08 i teza 6 wyroku Sadu Najwyzszego z 12.01.2011r., IT PK 129/10). Z tych racji stanowisko strony pozwanej, iz
okre$lone w umowach o prace wynagrodzenie powoda (8 500 zli 9 500 zl miesiecznie) obejmowalo tak wynagrodzenie
zasadnicze jak i zryczaltowane wynagrodzenie za nadgodziny nalezato uznac za niedopuszczalne - w rozumieniu art.
151" § 4 kp - albowiem brak bylo wyodrebnienia w jakiejkolwiek postaci z tego wynagrodzenia ryczaltu. Bez znaczenia
przy tym byly argumenty strony pozwanej wywiedzione z pogladu judykatury, ze ryczalt z art. 151" § 4 kp moze byé
wyplacany np. pod postacia premii uznaniowej skoro poza sporem bylto, ze powdd nie otrzymywal w zwiazku ze
Swiadczeniem pracy zadnych §wiadczen poza wynagrodzeniem. W Swietle powyzszego jedynie marginalnie nalezato
zwrdci¢ uwage na niepodnoszong przez strony okoliczno$é, ze obie laczace je umowy o prace tak dla modyfikacji
jak i interpretacji tych umoéw wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosSci (w pkt 33 i 34). Stad tez prawnie
bezskuteczne byloby wprowadzenie do tych uméw ryczaltu w formie ustnych ustalei. Kolejna konsekwencja braku
ryczaltowego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych bylo i to, Ze pozwana nie wykazala podstaw
prawnych do zaniechania przez nig ewidencjonowania czasu pracy powoda. Powod bowiem nie zaliczal sie do kategorii
pracownikdéw wymienionych w art. 149 § 2 kp, w stosunku do ktérych pracodawca nie prowadzi ewidencji ich godzin
pracy. Okoliczno$c¢ braku ewidencji czasu pracy powoda prawidtowo ocenit Sad Okregowy w kontekscie tak skutkow
dowodowych tej okolicznos$ci jak i przy ocenie rozlozenia ciezaru dowodu kwestii liczby przepracowanych przez
powoda nadgodzin. Wynikajaca z art. 6 ke powinno$¢ po stronie powoda wykazania liczby nadgodzin i czasu ich
przepracowania musiala ulec odpowiedniej modyfikacji wzgledem donioslo$ci takich okolicznosci jak bezspornosé
pracy powoda w ponadnormatywnym czasie oraz nieprowadzenie przez pracodawce ewidencji czasu pracy. Jak
wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 19.12.2013r. (Il PK 70/13): ,,w postepowaniu z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stusznoéc
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce
z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe



wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoéci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych” (tak samo SN w wyrokach z 9.07.2009r., II PK 34/09 i z 7.06.2011r.,
IT PK 317/10). W sytuacji zatem zawinionego przez pracodawce ograniczenia bezposrednich Zrédel dowodéw na
okoliczno$é czasu pracy nie tylko wlaéciwe lecz i konieczne jest postlugiwanie sie zrédlami dowodowymi posrednio
wykazujacymi liczbe i czas przepracowanych nadgodzin. Prawidlowo zatem uznal sad I instancji dowody z ewidencji
czasu pracy pracownikow nadzorowanych przez powoda (dzienne raporty pracy,) jak i dokumenty zawierajgce
adnotacje czasowe o wykonywaniu pracy (raporty dzienne, raporty z wykonywanych czynnosci, tygodniowe raporty
sprzetowe) oraz zeznania Swiadkéw. Dowody uprawdopodobnialy w spos6b bliski z pewno$cig fakt pracy powoda w
odcinakach czasowych, ktore okreslil biegly sadowy w swojej opinii z 13.10.2013r. Przy ocenie dowodu z opinii bieglego
nalezalo mie¢ na uwadze, iz pozwana nie kwestionujac faktu pracy w nadgodzinach powoda negowala obliczenia
bieglego jedynie ze wzgledu na niewystarczajaca w jej ocenie moc uwzglednionych dowodéw, nie przedstawiajac przy
tym przekonujacych dowodoéw przeciwnych. W tych okoliczno$ciach za niezasadne nalezalo uznac¢ zarzuty apelacji
pozwanej odnoszace sie do oparcia rozstrzygniecia na ,jedynie hipotetycznych ustaleniach” dotyczacych czasu pracy
powoda skoro inicjatywa procesowa pozwanej opierala sie w glownej mierze badz na negowaniu w ogoble prawa

powoda do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (art. 151* § 2 kp), badZ na powolywaniu sie na spelnienie

zobowigzania poprzez zaplate ryczaltu (art.151" § 4 kp,), gdzie i te zarzuty - z przyczyn wskazanych wyzej - byly
bezpodstawne. Majac powyzsze na wzgledzie apelacje pozwanej, na podstawie art. 385 kpc, oddalono.

Powod wywodzac zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie II sentencji wyroku i apelacje od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I tej sentencji wychodzil ze stusznego zalozenia, ze Sad Okregowy uwzglednit jego roszczenie
w zakresie odsetek w mniejszym rozmiarze niz zadanie zawarte w pozwie oraz z btednego zalozenia, iz zaskarzony
wyrok zawiera kompletne orzeczenie o wszystkich roszczeniach w pelnym ich zakresie. Nie negujgc tego, ze w
zaskarzonym wyroku brak jest oddalenia powodztwa w zakresie zasadzenia odsetek za okresy do 14.12.2013r. powdd
(tak w zazaleniu jaki i w apelacji) twierdzil, ze orzeczenie zawarte w punkcie II sentencji wyroku odnosi sie do tej
czesci roszezenia, a zatem, iz Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania o odsetki sprzed 14.12.2013r.
Abstrahujac od wadliwo$ci wskazanego wyzej zalozenia wskaza¢ nalezalo, iz tak uzasadnione oba $rodka zaskarzenia
determinowaly niedopuszczalno$¢ apelacji. Przyjecie bowiem za powodem, ze Sad umorzyl postepowanie w zakresie
odsetek za okresy do 14.12.2013r. oznaczaloby nierozpoznanie meritum sporu w tym zakresie. W my$l art. 355 § 1 kpc
umorzenie postepowania oznacza odmowe rozpoznania przez Sad zasadno$ci zgloszonych w pozwie roszczen wskutek
zaistnienia przeslanek przewidzianych w tym przepisie. Oczywistym jest, ze od orzeczenia wadliwie konczacego
postepowanie z przyczyn formalnych przysluguje wylacznie zazalenie (art. 394 § 1 kpc), a nie apelacja. Nie mogl
zatem skutecznie wywodzi¢ powdd, ze substratem zaskarzenia jego apelacji jest brak oddalenia cze$ci powodztwa
spowodowane umorzeniem postepowania w tym zakresie. Brak w zaskarzonym wyroku orzeczenia oddalajacego
powddztwo (lub jego czest) zawsze przesadza o braku substratu zaskarzenia dla apelacji wnoszonej przez powoda, a
tym samym o jej odrzuceniu - na podstawie art. 370 kpc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14.01.2015t., II UZ 60/14
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2.06.1964, I PR 10/63; z 21.09.2011r., Il PK 34/11). Z tych wzgledéw apelacje
powoda zawierajaca zadanie zmiany wyroku i zasadzenia odsetek w spos6b w niej okres§lony nalezato, jako dotyczaca
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem merytorycznym, - na podstawie art. 370 kpc - odrzucié¢. Nieuzasadnione
bylo rowniez zazalenie powoda. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji jednoznacznie wskazal,
ze zakres umorzenia postepowania obejmuje postepowanie w zakresie kwoty 21 901,39 zl, ,,0 ktéra powdd cofnal
pozew”. Co prawda takiego precyzyjnego sformutowania nie zawiera punkt II sentencji wyroku nie mniej jednak z
niepoprawnego sformutowania orzeczenia nie sposéb bylo wyprowadzié wniosku o sprzecznoéci sentencji wyroku z
jego uzasadnieniem, a tym bardziej o zakresie umorzenia obejmujacym takze odsetki za okresy sprzed 14.12.2013r.
Takiemu odczytaniu sentencji wyroku sprzeciwiala sie opisana wyzej rodzajowa odmiennoé¢ orzeczen merytorycznie
rozpoznajacych zasadno$é roszczen i orzeczen formalnych. Ze wzgledu na te odmienno$é nie mogly konkurowac
ze sobg rozstrzygniecia, dotyczace zasadnoSci roszezen z rozstrzygnieciami odmawiajacymi sagdowego rozpatrzenia



sporu. Poza tym zakres cofnietego pozwu nie byl na zadnym etapie postepowania zmieniany. Nie byl tez ten zakres
kwestionowany przez pozwana lub oceniany przez Sad. W takim zatem konteksScie nie mozna bylo inaczej pojmowaé
zawartego w punkcie II sentencji wyroku rozstrzygniecia jak umarzajacego postepowania w maksymalnie mozliwym
zakresie dla wydania orzeczenia formalnego, czyli w zakresie skutecznego cofniecia pozwu. Konsekwencjg orzeczen
zawartych w punktach I i II sentencji wyroku bylo to, ze Sad Okregowy w ogoble nie rozstrzygnal zagdania powoda
w zakresie odsetek za okres sprzed 14.12.2013r. Nie dawalo to jednak podstaw - z wyzej wskazanych wzgledow - do
zmiany zaskarzonego postanowienia wobec tego, na podstawie art. 385 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpc, oddalono zazalenie.
Za niezasadne nalezalo rowniez uzna¢ zawarte w odrzuconej apelacji zazalenie powoda na wysoko$¢ zasagdzonych
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, ktérego wylacznym zarzutem bylo nieprzyznanie tych kosztow w
wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalnej. Zarzut ten nalezalo uznac za bezpodstawny, gdyz sad I instancji (blednie
powolujac sie na § 13 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.02.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...) i art. 98 kpc) jednoznacznie wskazal, iz zasadzona na rzecz powoda kwota 11 510 zl stanowi zwrot
kosztow procesu - odpowiednio do wyniku procesu. Rozliczenie kosztéw procesu - w zalezno$ci od wyniku sprawy-
zostalo uregulowane w art. 100 kpc, na podstawie, ktérego Sad, w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty
te stosunkowo rozdzieli. Przed zamknieciem rozprawy powdd zglosil zadanie zwrotu kosztéw procesu, na co skladaly
sie oplata od pozwu - 7 416 z} i wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej. Wysoko$§¢ zatem
zadanych przez powoda kosztéw odpowiadala kwocie 12 816 zl, poniewaz godnie z § 12 ust.1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia z
28.02.202r. stawki minimalne w sprawach o wynagrodzenie pracownika wynosza 75 % stawki obliczonej na podstawie
§ 6 od warto$ci wynagrodzenia, czyli w rozpatrywanej sprawie 2 700 zl. Podwojona warto$c¢ tej stawki minimalne;j i
warto$¢ wniesionej oplaty od pozwu dawaly wlasnie sume 12 816 zl. Skoro jednak powbd wygral sprawe w rozmiarze
85 %, a ponadto pelnomocnik pozwanej rowniez wniodst o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego to nie sposodb bylo uznaé, iz zostala na rzecz powoda zasadzona zanizona kwota kosztéw procesu, a
tym bardziej, ze nie zostalo uwzglednione zadanie dotyczace oplaty z tytulu zastepstwa procesowego w podwojonej
wysoko$ci. Wobec powyzszego zazalenie to - na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze za wzajemnym zniesieniem
kosztow tego postepowania przemawialo nieuwzglednienie zadnego ze Srodkéw odwolawczych wniesionych przez
obie strony.
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