Sygn. akt I APa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W. (poprzednio (...) S.A. we W. )

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba we W. (poprzednio (...) S.A. we W.)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII P 13/16

I. zmienia zaskarzony wyrok: w pkt I w ten sposob, ze powodztwo oddala, w pkt III nie obcigza
strony pozwanej kosztami sqdowymi oraz w pkt IV w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.511 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7.10.2016 r. zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzez powoda
K. F. (1) kwote 62.215,63 zl, oddalil dalej idace powo6dztwo, nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 810,72 zl., tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
9.880 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. we W. (dawniej (...) S.A., (...) S.A.), prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza gléwnie w zakresie leasingu
finansowego. Powod K. F. (1) pelnil funkcje Czlonka Zarzadu pozwanej Spoélki na mocy uchwaly Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spdlki i byl z nig zwigzany stosunkiem pracy na podstawie Umowy o sprawowaniu
funkcji Czlonka Zarzadu, ktdéra rozpoczela swoj bieg od dnia 1 maja 2007 .



Zgodnie z pkt VI ppkt 3 powolanej umowy ustalono, ze poza rocznym wynagrodzeniem brutto Czlonek Zarzadu
otrzymywaé bedzie dodatkowo ruchome wynagrodzenie, uzaleznione od wyniku, ktére moze wynosi¢ do 35,71%
rocznego wynagrodzenia brutto. Ruchome wynagrodzenie, uzaleznione od wyniku, ustalane jest dla danego roku
obrotowego zgodnie z katalogiem celow, uzgadnianym miedzy Czlonkiem Zarzadu a Spotka co roku z gory i uwzglednia
kazdorazowy stopien wykonania celow przez Czlonka Zarzadu. Ruchome wynagrodzenie Czlonka Zarzadu za rok
obrotowy, uzaleznione od wynikéw, wymagalne jest w dniu 1 maja kazdego roku nastepujacego po nim, o ile do
tej daty dokonano przyjecia rocznego sprawozdania finansowego Spolki. Jesli Czlonek Zarzadu odejdzie z funkcji w
trakcie roku obrotowego (pomijajac odejScie w wyniku zawinionego odwotlania lub bezzasadnego przedterminowego
ustgpienia, ktérego nastepstwem jest wypowiedzenie przez Spétke Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu),
ruchoma cze$¢ wynagrodzenia uzaleznionego od wyniku przystuguje mu w proporcjonalnej cze$ci. W przypadku
wypowiedzenia niniejszej Umowy o sprawowaniu funkeji Czlonka Zarzadu przez Czlonka Zarzadu w zadnym razie
nie przysluguje mu ruchome wynagrodzenie, zalezne od wyniku za biezacy rok obrotowy, jak tez za poprzedni rok
obrotowy, jesli do chwili wypowiedzenia nie zostalo jeszcze przyjete roczne sprawozdanie finansowe Spoiki.

Zgodnie z pkt XI ppkt 3 powolanej umowy stosunek pracy tak na czas okre$lony jak i nieokre$lony moze zostaé
wypowiedziany przez kazda ze Stron z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec kazdego
miesigca. Strony umowy wyraznie wykluczaja mozliwo$¢ skrocenia wymienionych terminéw za porozumieniem stron,
poniewaz z uwagi na znaczenie powierzonych Czlonkowi Zarzadu zadan w kazdym przypadku prowadziloby to do
niedostatkow w czasie.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. skierowanym do K. F. (1) strona pozwana, reprezentowana przez J. M. na
podstawie upowaznienia udzielonego mocg uchwaly Rady Nadzorczej Spolki, w zwigzku z odwolaniem K. F. (1)
z funkcji Czlonka Zarzadu Spolki, rozwigzala zawartg z nim Umowe z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uplywajacego z dniem 31 marca 2015 r., jednocze$nie zwalniajac powoda z obowigzku wykonywania
czynno$ci okre§lonych w Umowie w okresie wypowiedzenia.

Zgodnie z Arkuszem premiowym na 2014 r. dla K. F. (1)bezposrednim przelozonym byt W. Z. (1), a premia miala
zostaé¢ wyliczona zgodnie z formulg:

Wynagrodzenie zmienne = Podstawa premii x (25% za cele indywidualne + 50% za zysk sp6lki + 25% uznaniowo)
Podstawe premii okreslono na 179.181 zk.
Celami indywidualnymi byly:
+ cel 1 marza odsetkowa 3,63% p.a. (waga 50%),
+ cel 2 wzrost poziomu rezerw kredytowych 0,69% p.a. (waga 50%).
Planowany zysk sp6lki polskiej okreslono na 12,938 milionéw Euro.
W roku zakonczonym dnia 31 grudnia 2014 r. (...) S.A. osiggnela calkowity zysk w kwocie 129.269.054,13 zl.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. skierowanym do pelnomocnika powoda, dzialajacy w imieniu pozwanej Spotki
Czlonkowie Zarzadu M. B. i G. D., wyjasnili, iz nie dysponuja oryginalnym dokumentem wskazujacym, ze pomiedzy
nalezycie reprezentowang Spo6ltka a K. F. (1) uzgodniono szczegdlowe warunki, w tym katalog celéw, okreslajace
zasady, na ktorych premia za rok 2014 r. mialaby zosta¢ wyplacona. Zwrocono sie o przedstawienie takich
dokumentow, ktore potwierdzaja zasadno$¢ wyplaty premii i zloZenie ich w Spolce z potwierdzeniem za zgodno$é z
oryginalem oraz przedstawienie wyliczenia jej wysokoSci.

W okresie od 2007 r. do wrzeénia 2014 r. przewodniczacym Rady Nadzorczej pozwanej Spotki byl W. Z..



W. Z. od 1 pazdziernika 2006 r. byl réwniez Prezesem Zarzadu (...) — woéwczas jedynego akcjonariusza pozwanej
Spolki.

Zasady naliczania premii dla powoda byly cze$ciowo okreSlone w Umowie o prace, natomiast szczegdltowe zasady byly
ustalane corocznie z akcjonariuszem.

Wyplata premii odbywala sie na polecenie mailowe lub ustne Czlonka Zarzadu (powoda). Rada Nadzorcza sprawdzala
realizacje zakladanych celéw na dany rok.

Pracownik odpowiedzialny za sprawy kadrowo-placowe w Spoélce, w tym za wyplate premii, nie otrzymywal nigdy
procz zlecenia Czlonka Zarzadu uchwaly Rady Nadzorczej odno$nie wyplaty premii.

Wskazana w Arkuszu premiowym 2014 dotyczacym powoda (k. 28) kwota 179.181 zt byla baza, czyli kwota ktéra
mozna bylo otrzymaé za maksymalna realizacje celow, nie byla to kwota rzeczywistej premii.

W latach 2007-2013 powo6d otrzymywal premie, nie otrzymal jej jedynie za rok 2014.
Srednie wynagrodzenie powoda w okresie ostatnich trzech miesiecy pracy wynosito 36.000 zl brutto.

Cze$¢ wynagrodzenia ruchomego (premii) nalezna powodowi zgodnie z arkuszem premiowym za rok 2014 z
tytulu wypracowanego przez Spotke zysku wynosi 62.215,63 zl, przy uwzglednieniu proporcjonalnosSci zwigzanej z
rozwigzaniem umowy o prace w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

Kwota ta odnosi sie jedynie do premii naleznej z tytulu wypracowanego zysku Spotki, ze wzgledu na brak informacji
o osiggnieciu zalozonych celéw wskazanych w arkuszu premiowym za rok 2014.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powddztwo w przewazajacej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

Powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, zadatl od strony pozwanej wyplaty na jego rzecz kwoty 86.775,30
z} tytulem wyplaty ruchomego wynagrodzenia rocznego za 2014 r. zgodnie z pkt VI ppkt 3 zawartej pomiedzy stronami
Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, w konteksScie zarzutéw strony pozwanej, bylto ustalenie czy zaktualizowaly
sie przeslanki okres§lone w pkt VI ppk 3 Umowy o sprawowaniu funkcji czlonka zarzadu i czy w zwiazku z tym
powodowi przystuguje roszczenie o wyplate premii za rok 2014 r. Sporna pomiedzy stronami byla réwniez wysokosé
dochodzonego roszczenia.

Sad pierwszej instancji dat wiare przestuchanemu w sprawie $§wiadkowi K. S. oraz zeznaniom powoda, ktore ocenit
jako logiczne, spdjne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowy.

Ponadto w celu ustalenia wysokoSci przystugujacego powodowi roszczenia Sad dopuécil rowniez dowod z opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci. Zdaniem Sadu sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia jest rzetelna,
fachowa i

Zgodnie z art. 105 Kodeksu pracy pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowiazkéw, przejawianie
inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg sie szczegbdlnie do wykonywania zadan
zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyréznienia
sklada sie do akt osobowych pracownika.

Odnoszac sie do charakteru $wiadczenia dochodzonego w pozwie, wskaza¢ nalezy, iz co do zasady premia jest
fakultatywnym skladnikiem wynagrodzenia, co w praktyce oznacza, ze zadne regulacje prawne nie nakladaja na
pracodawce obowigzku jej wyplacania. Takie zobowigzanie moze jednak zostaé¢ podjete na etapie tworzenia aktow



prawa zakladowego. Znamieniem zaréwno premii, jak i tzw. nagrody regulaminowej jest to, Ze maja one charakter
roszczeniowy, czyli moga by¢ dochodzone na drodze sadowe;.

Premia stanowi bardzo rozpowszechniony i majacy wiele postaci ruchomy skladnik wynagrodzenia, ktéry przystuguje
w zasadzie za okreSlone osiggniecie w zakresie wybranego aspektu pracy, np. za oszczedno$¢ surowca, czy
przedterminowe wykonanie zadania.

W ocenie Sadu Okregowego premia dochodzona przez powoda miala cechy premii regulaminowej, ktérej zasady
przyznawania byly ustalone cze$ciowo bezpos$rednio w umowie o prace (Umowa o sprawowanie funkeji Czlonka
Zarzadu) i ktora byta zwigzana m.in. z osiagnieciem zysku przez pozwang Spétke w danym roku obrotowym. Spelnienie
pozostalych celéw ustalanych corocznie z czlonkiem zarzadu moglo zwiekszy¢ jej wysoko$é, az do maksymalnego
pulapu. W niniejszej sprawie powod zdotal wykazaé spehlienie jednego z kryteriow uzyskania wynagrodzenia
ruchomego, ktdre bylo obiektywnie sprawdzalne i przez to bezsporne, czyli uzyskanie przez strone pozwang w 2014
r. zysku w kwocie 129.269.054,13 zl.

Sad uznat wiec, ze zadanie wyplaty premii zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. W ocenie Sadu sam fakt
osiagniecia zysku przez strone pozwana za rok 2014 r. rodzil po stronie powoda skuteczne roszczenie o wyplate premii
w wysokoSci proporcjonalnej do okresu pozostawania stron w stosunku pracy w 2014 r.

Jesli chodzi z kolei o ustalenie wysoko$ci przystugujacego powodowi roszczenia, Sad przychylil sie do wyliczenia
zaproponowanego przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci w pisemnej opinii sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania. Sad w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania ponad
kwote 62.215,63 zk.

W punkcie III wyroku orzeczono réwniez o obowigzku zwrotu poniesionych wydatkéw w kwocie 810,72 zl na
podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach procesu w pkt IV wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to

- art. 379 § 1 ksh przez przyjecie, ze arkusz dotyczacy porozumienia w sprawie celéw na 2014 r. podpisany przez
czlonka rady nadzorczej — W. Z. zastepuje uchwale rady nadzorczej spolki,

art. 22 kp w zw. z art. 151* kp poprzez przyjecie, ze powdd jako prezes zarzadu pozostawal w ramach
podporzadkowania pracowniczego w stosunku podporzadkowania, a przelozonym byl W. Z.,

 naruszenie prawa procesowego, a to blond w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zasady naliczania
premii byly ustalone w umowie o prace, podczas gdy strony ustalily tylko maksymalng wysoko$¢ tego skladnika,
uznanie ze coroczne zasady wyplaty premii byly ustalane z udzialowcem (...), kiedy mialo to byé¢ ustalane ze
spolka reprezentowang przez rade nadzorcza, a W. Z. nie mial nawet prawa do jednoosobowej reprezentacji tej
spolki, uznanie ze powodowi przyshuguje premia mimo braku stosownej uchwaty rady nadzorczej, czy wyplaty na
podstawie polecenia samego powoda do dziali kadrowo- placowego, uznanie ze sporny skladnik wynagrodzenia
stanowil premie regulaminowa, bledne przyjecie, ze kwota 179.181 zl stanowi kwote pelnej premii przy realizacji
100% celow, skoro maksymalna kwota wynagrodzenia ruchomego nie moze przekroczy¢ 35,71% wynagrodzenia
rocznego, tj. 36.000 zl, uznanie ze spelniono jedno z kryteriéw premii w postaci osiagniecia zysku, kiedy pozwana
nie kwestionowala tylko faktu osiagniecia zysku,

 naruszenie art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad zgdanie bez uwzglednienia faktu modyfikacji powddztwa
pismem procesowym z dnia 10.06.2016 r.,



« art. 278 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w braku dokumentéw Zrodlowych, ktoére pozwolilyby
na wyliczenie spornego $wiadczenia,

« art. 233 kpc poprzez uznanie za miarodajna opinie biegltego wydana w sprawie,
« art. 328 § kpc poprzez niedoniesienie ssie do zarzutow pozwanej,

« art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania do czasu toczacego sie pomiedzy stronami
innego postepowania,

« art. 100 kpc, § 21 taryfy poprzez obciazenie pozwanej calo$cig kosztéw bez uwzglednienia faktu cofniecia w czeéci
powodztwa i zastosowanie stawek obowiazujgcych dopiero od 1.01.2016 r.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja strony pozwanej w caloSci podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, jakoby powo6d wykazal, ze sporne $wiadczenia jest premia
regulaminowa, a strona wykazala spelnienie warunkéw decydujacych o wyplacie Swiadczenia. Istota sporu byta
kwestia interpretacji zapisu znajdujacego sie w punkcie VI ppkt 3 umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a
pozwana Spoélka. Z treSci powolanego wyzej zapisu umowy wynika, ze powodowi oprocz przyznanego wynagrodzenia
za prace przystuguje dodatkowo ruchome wynagrodzenie, uzaleznione od wyniku, ktére moze wynosi¢ do 35,71%
rocznego wynagrodzenia brutto. Ruchome wynagrodzenie, uzaleznione od wyniku, ustalane jest dla danego roku
obrotowego zgodnie z katalogiem celo6w, uzgadnianym miedzy Czlonkiem Zarzadu a Spo6tka co roku z gory i uwzglednia
kazdorazowy stopien wykonania celow przez Czlonka Zarzadu. Ruchome wynagrodzenie Czlonka Zarzadu za rok
obrotowy, uzaleznione od wynikéw, wymagalne jest w dniu 1 maja kazdego roku nastepujacego po nim, o ile do
tej daty dokonano przyjecia rocznego sprawozdania finansowego Spolki. Jesli Czlonek Zarzadu odejdzie z funkcji w
trakcie roku obrotowego (pomijajac odej$cie w wyniku zawinionego odwolania lub bezzasadnego przedterminowego
ustapienia, ktérego nastepstwem jest wypowiedzenie przez Spétke Umowy o sprawowanie funkcji Czlonka Zarzadu),
ruchoma czeé¢ wynagrodzenia uzaleznionego od wyniku przysluguje mu w proporcjonalnej czeéci. W przypadku
wypowiedzenia niniejszej Umowy o sprawowaniu funkeji Czlonka Zarzadu przez Czlonka Zarzadu w zadnym razie
nie przysluguje mu ruchome wynagrodzenie, zalezne od wyniku za biezacy rok obrotowy, jak tez za poprzedni rok
obrotowy, jesli do chwili wypowiedzenia nie zostalo jeszcze przyjete roczne sprawozdanie finansowe Spotki.

W okolicznos$ciach sprawy nie budzi watpliwosci , Ze ten ostatni warunek przyjecia rocznego sprawozdania zostal
speliony.

W $wietle zarzutéw apelacji kwestionujacych mozliwoé¢ istnienia stosunku pracy i podporzadkowania w rozumieniu
art. 22 kp czlonkéw zarzadu spdlki, w ocenie Sadu Apelacyjnego jawia sie jako chybione. Wypada przypomniec, ze
czlonkami zarzadu spotki kapitalowej moga by¢ zaréwno wspdlnicy, jak i osoby spoza ich grona. Co wazne pelnienie
funkcji czlonka zarzadu spdélki prawa handlowego oraz stosunek pracy sa niezaleznymi stosunkami prawnymi,
wystepowac moga obok siebie, ale nie w kazdej sytuacji. O tym czy oprocz powierzenia funkcji organizacyjno —prawnej
czlonka zarzadu, zgodnie z kodeksem spolek handlowych istnieje rownolegle stosunek pracy decyduje wola stron.
W przypadku kiedy z czlonkiem zarzadu spolki prawa handlowego zostaje zawarty stosunek pracy, to istnieje on
niezaleznie i rownolegle do organizacyjno-prawnego powierzenia danej osobie pelienia funkcji czlonka zarzadu.
Moga one by¢ jednak z woli stron wzajemnie powigzane, zwlaszcza pod wzgledem przedmiotowym, kiedy zakres
obowiazkoéw pracowniczych odpowiada pelnionej funkeji organizacyjnoprawnej w zarzadzie spolki, tak jak mialo to
miejsce w przypadku powoda. Kodeks spblek handlowych w ogoble nie reguluje stosunku pracy, na podstawie ktérego
moze by¢ wykonywane zatrudnienie czlonkéw zarzadu spoélek prawa handlowego. Jedynie przepis, art. 203 § 1 k.s.h.



stanowi, ze czlonek zarzadu moze by¢ w kazdej chwili odwolany, co jednak nie pozbawia go roszczen ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkcji cztonka zarzadu. Powyzsza regulacja decyduje o
niezaleznoSci pelnienia funkeji organizacyjno- prawnej i istnienia stosunku pracy. W istocie wiec przepis ten odsyla do
odpowiednich unormowan prawa pracy. O tym, czy spblke z cztonkiem zarzadu lgczy inny stosunek prawny, decyduje
zawarcie odrebnej umowy (zob. wyrok SN z 14.2.2001 r., I PKN 258/00, LEX nr 56399). Szczeg6lny przepis art. 210
ksh przewiduje tryb skutecznego zawarcia waznej umowy o prace. Uregulowanie stosunkéw prawnych zatrudnienia
moze nastgpi¢ na drodze tzw. prawa wewnetrznego spo6lki, dopuszczalne w jego ramach jest zar6wno zatrudnienie
czlonkow zarzadu spotki kapitalowej w ramach stosunku pracy, jak i niepracowniczych stosunkoéw zatrudnienia
(zob. wyrok SN z 17.5.1995 r., LEX nr 131). Stosunek pracy jest zatem zawsze odrebnym stosunkiem prawnym od
czlonkostwa w zarzadzie spolki kapitalowej, w ktorego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecia wzgledem spotki
(zob. wyrok SN z 7.1.2000 r., LEX nr 42392), o tresci za$ jego praw pracowniczych decyduje tre$¢ stosunku pracy (zob.
wyrok SN z 18.12.2002 r., LEX nr 79252). Dalej nalezy podac, ze zaréwno powolanie do zarzadu spo6iki kapitalowej,
jak i odwolanie/rezygnacja powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjno- prawnego.

W sprawie organem reprezentujacym spbtke w umowie o prace z powodem jako prezesem zarzadu reprezentowala
rada nadzorcza, zgodnie z art. 222 ksh. Zarzuty apelacji kwestionujace mozliwo$é¢ pracowniczego podporzadkowania
prezesa zarzadu sa chybione , natomiast zasluguja na uwzglednienie w kierunku sposobu reprezentacji pracodawcy,
jaki zasadnoSci wyplaty spornego $§wiadczenia.

Dokonujac oceny przedmiotowego zapisu umowy o prace przez pryzmat okolicznosSci sprawy, bezzasadnie powod
dowodzi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz w zapisie umowy o prace w sposob konkretny sprecyzowano warunku
wyplata spornego wynagrodzenia i ze powod wykazal spelnienie warunkéw uruchamiajacych wyplate, a tym samym
przystuguje mu roszczenie o zaplate.

Spoér sprowadza sie do oceny charakteru spornego wynagrodzenia ruchomego, wyplacanego raz do roku po uplywie
roku obrachunkowego i wymagalne w dniu 1 maja roku nastepnego. Formula umowy, iz pracownikowi przyshuguje
owo ruchome wynagrodzenie, zastrzezenie nawet daty wymagalno$ci, w okoliczno$ciach sprawy samodzielnie nie
decyduje o charakterze tego $§wiadczenia jako premii regulaminowej, na ktoéra to okoliczno$¢ naprowadza powdd.
Odréznienie premii regulaminowej, tj. takiej po spelnieniu warunkéw jej wyplaty, pracownik nabywa roszczenie o
zaplate, od premii uznaniowej (nagrody), jest wykazanie w zrédle prawa pracy, w tym wypadku w umowie o prace
obiektywnych i skonkretyzowanych warunkow, ktore poddaja sie weryfikacji w kierunku ich ewentualnego spehienia.
Wykladnie tych poje¢ w oparciu o bogate i jednoznaczne stanowisko judykatury dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12.04.2016 r. w sprawie o sygn. II PK 70/15 przyjmujac, Ze ,,0 premii regulaminowej mozemy moéwi¢ wowczas,
gdy zasady jej wyplaty sa okre§lone w przepisach placowych w sposob jednoznaczny i konkretny. Tym samym
mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do jej wyplaty i w jakiej wysokoSci. Koreluje
to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem Zrodlo jej powstania nie jest uzaleznione od
uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie
(umowie o prace) powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty Swiadczenia. Z nagroda (premia uznaniowa)
mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania S§wiadczenia dysponuje marginesem swobody,
uznania. Krotko moéwige, nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnego warunku, a
jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe wypelianie obowigzkéw pracowniczych.
Linia podzialu miedzy premia regulaminowa a nagroda nie opiera sie na réznicach semantycznych, lecz jako$ciowych.
Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o
prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Odpowiedz
pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik
moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter
$wiadczenia). Jezeli za§ odpowiedz jest negatywna, przyznanie $§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania)
pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda.”



W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do uznania, ze przedmiotowe $wiadczenie
za 2014 r., nazwane przez strony ruchomym jest premia regulaminowa. Strony umowy ustalily enigmatycznie, ze
uzaleznione jest ono od wyniku. Juz w tym zakresie brak jakichkolwiek wskazowek jakie przeslanki, elementy,
wskazniki decydowaé¢ beda o owym pojeciu ,wyniku”. W regulaminie premiowania warunki obiektywne i
skonkretyzowane wyplaty sa stale w okresie obowiazywania danego Zrodla prawa pracy, w okresie do jego zmiany.
W przedmiotowej umowie ruchome wynagrodzenie uzaleznione od wyniku wigzane byto z doraznym ustalaniem
celow dla kazdego roku obrachunkowego, uzgadnianym miedzy sp6tka o czlonkiem zarzadu i uwzglednia kazdorazowy
stopien wykonania celow. Powdd w ogole zdaje sie nie zauwazac, ze nawet przy wykazaniu owych celéw ich realizacja
przed uruchomieniem wyplaty wymagalaby oceny kazdorazowego stopnia wykonania celow. Juz w tym momencie
pozostaje charakter uznaniowy §wiadczenia, ktory kazdorazowo wymaga oceny pracodawcy co do realizacji celow. W
pelni zasadnie w toku procesu i apelacji podnosi skarzacy, ze pismo okazane przez powoda, bez daty, jak na k- 28 akt
sprawy, ustalajace sposob liczenia premii, podpisany zostal przez p. Z., ale nie w imieniu i wykonaniu uchwaly rady
nadzorczej, tylko jako czlonka zarzadu spoétki bedacej udzialowcem pozwanej - (...).

Jak wyzej wskazano organem reprezentujacym spoélke w umowie o prace z powodem jako prezesem zarzadu
reprezentowala rada nadzorcza, zgodnie z art. 222 ksh. Rada nadzorcza z kolei podejmuje uchwaly w danym
przedmiocie. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, jakoby co do przedmiotowego wynagrodzenia podjeta byla
jakakolwiek uchwata rady nadzorczej.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oceny spelnienia warunkéw ewentualnej premii regulaminowej, abstrahujac od
okolicznos$ci sprawy, sad nie moze wkraczaé w uprawnienia pracodawcy i dokonywac¢ warto$ciowania sposobu
wykonywania pracy, czy poszczeg6lnych zadan. W przedmiotowej umowie wyraznie przewidziano, ze przedmiotowe
wynagrodzenie wynosié¢ moze do 35,71% rocznego wynagrodzenia. Oznacza to, ze dolna granica jest 0 i przewidzianych
granicach moze nastapi¢ miarkowana wyplata do gbrnego pulapu 35,71% rocznego wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego powod w zaden sposob nie wykazal konkretyzacji celow ustalonych z pracodawca w sposob
prawem przewidziany i przez uprawniony podmiot. Przedstawione wyliczenie przez biegla sadowa jest caltkowicie
dowolne, a nadto wbrew zapisom umowy ograniczone tylko do osiggnietego zysku, jako tylko jednego z miernikow,
a biegla jednoznacznie wskazala na brak mozliwoéci wyliczenia pozostalych elementéw skladajacych sie na ruchome
wynagrodzenie ze wzgledu na brak jakichkolwiek informacji o osiggnieciu zalozonych celéw wskazanych w nazwanym
przez powoda ,arkuszu premiowym”. Zasadzone przez Sad Okregowy wynagrodzenie zostalo wbrew wyraZznemu
zapisowi umowy o prace powigzane tylko z jednym elementem tj. wypracowanym zyskiem, nawet gdyby uzna¢ ten
arkusz premiowy za podstawe wyliczen, to brak jakichkolwiek danych o innych celach, a element uznaniowy pozostaje
w gestii pracodawcy. Umowa o prace nie daje podstaw do wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia ruchomego tylko
wprost proporcjonalnym odniesieniu do jednej kategorii zysku. Pozostaje to w sprzecznosci z brzmieniem pkt VI
ppkt 3 umowy o prace. W umowie wyraznie i jednoznacznie powigzano wyplate §wiadczenia z realizacja uprzednio
uzgodnionych celow, a nie tylko od wypracowanego zysku, nadto powdd nie moze dowolnie odstepowaé od kryterium
uznaniowego, czy innych celow zadowalajac sie tylko proporcja od zysku. Powodowi przystugiwalo jedno ruchome
wynagrodzenie za spelnienie wszystkich okreslonych w tym przepisie umowy warunkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego
dzielenie i uzaleznienie tego skladnika tylko od zysku i to w maksymalnej wysoko$ci byto niedopuszczalne, catkowicie
dowolne i sprzeczne z zapisami umowy laczacej strony.

Toczacy sie inny proces o roszczenia wynikajac z zakazu konkurencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaja bez
zwigzku z niniejszym sporem, a ewentualne zawieszenie postepowania tylko bezzasadnie przedluzyloby niniejszy
proces.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw do uznania regulaminowego charakteru
spornego Swiadczenia i uznania, ze powodu wykazal spelnienie warunkéw umozliwiajacych realizacje prawa do
wyplaty tego sktadnika wynagrodzenia.

Z tych motywow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt I i oddalil pow6dztwo na podstawie art. 386 § 1 kpc .



Strona pozwana jako wygrywajaca proces nie ponosi kosztéw sadowych na podstawie art. 113 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w przepisie art.
98 kpc wzw. z § 6 pkt 6 i § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w brzmieniu obowigzujacym do 1.08.2015 r., bowiem
przed tg data toczylo sie postepowanie w sprawie. Natomiast koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obejmuja
na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztéw sadowych - oplaty od apelacji — 8.511 zl i koszty zastepstwa procesowego
zgodnie z § 2 pkt 6, § 9 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych, przy czym nalezne koszty obnizono do kwoty 5.400 zl, tj. 75% stawki
wobec dzialania w obu instancjach tego samego pelnomocnika .
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