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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Elzbieta Kunecka

Sedziowie:SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Spéldzielnia Pracy (...) w N.

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V P 26/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 270 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 .10.2016 r. oddalil powddztwo M.
T. przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) w N. o uchylenie uchwaly, przywrocenie do pracy, odszkodowanie i zasadzil od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze: M. T. podjela zatrudnienie u strony pozwanej 14.09.1981 r., w dniu 23.11.1981 r. powierzono
jej obowiazki laboranta w Dziale Kontroli JakosSci i Laboratorium (Zapewnienie Jako$ci i Laboratorium). W dniu
13.03.1990 . Zostala przyjeta w poczet czlonkoéw spoldzielni.

W okresie od 31 stycznia 2014 r. do 23 stycznia 2015 r. powodka Swiadczac prace na drugiej zmianie obejmujacej
godziny od 14.00 do 22.00 systematycznie na ogo6l w piatki wezeéniej niz nalezalo opuszczala zaklad pracy. W ,ksiazce
wej$c 1 wyjé¢” odnotowano dziesie¢ przypadkéw samowolnego skrocenia czasu pracy przez powodke, w kazdym z
nich M. T. wychodzila z zakladu co najmniej godzine wczeéniej. Na drugiej zmianie prace Swiadczyl jeden laborant,
natomiast na pierwszej zmianie przewidziano dwuosobowa obsade tego stanowiska pracy. Powodka nie informowala



o w/w faktach bezposredniej przelozonej- kierownik dzialu D. S., przez caly ten okres otrzymywala wynagrodzenie za
prace w pelnej wysokoSci, w tym réwniez dodatek za prace na drugiej zmianie.

W dniu 2.02.2015 r. Wiceprezes Zarzadu Spoldzielni B. M. otrzymala informacje od pracownika stuzb ochrony S. P.,
z ktorej wynikalo, ze powddka wyszla wezesniej z pracy nie posiadajac przepustek umozliwiajgcych takie wyjscia. B.
M. polecita pracownikom kadr weryfikacje tej informacji, w wyniku czego ustalono, ze tego

W dniu 20.02.2015 r. Zarzad Spoéldzielni zwrodcil sie do Rady Nadzorczej z wnioskiem o rozwazenie mozliwoSci
podjecia uchwaly o wykluczeniu ze Spotdzielni dwoch czlonkéw w tym m.in. M. T.. W piSmie tym powolano sie na
powziecie w dniu 2.02.2015 r. informacji o systematycznym, wecze$niejszym, samowolnym opuszczaniu stanowiska
pracy przez powodke, wskazano roéwniez konkretne daty tych zdarzen obejmujace okres od stycznia 2014r. do stycznia
2015 1. (10 przypadkow).

W dniu 23.02.2015 r. M. T. sporzadzila pisemne o$wiadczenie nazwane ,wyjasnienie”, w ktérym potwierdzita fakt
samowolnego opuszczania stanowiska pracy oraz terenu zakladu w godzinach wieczornych w piatki, przyznala, ze
nie informowala o tym kierownika dziatu, potwierdzila ze otrzymywala dodatek za prace na drugiej zmianie w pelnej
wysokoSci oraz o§wiadczyla, ze zdarzalo sie, ze przychodzila do pracy wezesniej, ale nie uzgadniata tego z przelozonym,
jak rowniez nadmienila, ze ,,wyjscia nie zostaly odpracowane do dnia dzisiejszego”.

W dniu 23.02.2015 r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni wystapila do organizacji zwigzkowej (...) o wyrazenie opinii w
przedmiocie podjecia uchwat o wykluczeniu ze Spoéldzielni m.in. M. T.. W pi§mie tym obszernie opisano zdarzenia
bedace podstawa

W odpowiedzi na to pismo organizacja zwigzkowa w dniu 25.02.2015 r. zwrdcila sie z prosba o przedstawienie
dokumentoéw potwierdzajacych opisane zdarzenia oraz uprzedzila, ze przedstawi opinie po zapoznaniu sie z tymi
dokumentami i przeprowadzeniu rozmoéw z zainteresowanymi.

M. T. wziela udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 23.02.2015r. jako osoba zaproszona , miala mozliwo$éc
zlozenia wyja$nien .

Podczas kolejnego posiedzenia w dniu 26.02.2015 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni podjeta uchwale o wykluczeniu M.
T. z czlonkostwa spoétdzielni z powodu ciezkiego naruszenia porzadku i dyscypliny pracy.

Jako podstawe prawng wskazano art. 193 § 1 pkt 1 Prawa Spoéldzielczego oraz § 19 ust. 1 lit. a i § 20 ust. 1
Statutu Spéldzielni. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze systematyczne, wcze$niejsze, samowolne opuszczanie
stanowiska pracy i terenu zakladu, a tym samym skracanie czasu pracy kazdorazowo o okres od jednej do dwoch
godzin, niezgloszenie tego faktu przelozonym, pobieranie pelnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu
dlugotrwaloSci tego okresu stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W wyniku odwotania powddki od w/w uchwaly Rady Nadzorczej Walne Zgromadzenie Spoéldzielni uchwala z dnia
17.04.2015 r. utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej z 26.02.2015r. w przedmiocie wykluczenia powodki z
czlonkostwa spoéltdzielni.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Strony laczyta spoldzielcza umowa o prace , przepis art. 193 § 1 pkt 1 Prawa Spoéldzielczego, przewiduje, ze wykluczenie
czlonka ze spotdzielni moze nastgpié z przyczyn uzasadniajacych wedlug przepisow prawa pracy rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, przy czym w $wietle tresci § 4 tego przepisu, wykluczenie czlonka,
ktory byl zatrudniony na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa pracy
wiaza z rozwigzaniem przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia. Dla rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu istotna jest takze tre$¢ § 3, z ktorego wynika, ze wykluczenie nie moze nastapic¢ po uplywie jednego miesigca
od uzyskania przez spoéldzielnie wiadomosci o okoliczno$ciach je uzasadniajacych, jak rowniez tre$¢ art. 195 Prawa
Spoldzielczego, stanowiacego, iz jezeli w spotdzielni dziala zwigzek zawodowy, spoéldzielnia podejmuje uchwale o



wykluczeniu czlonka ze spoldzielni albo o wykresSleniu go z rejestru cztonkéw po zasiegnieciu opinii wlasciwego organu
zwigzku zawodowego. Material dowodowy nie potwierdza zarzutéw powodki, jakoby pozwana naruszyla norme
przepisu art. 195 Prawa Spoldzielczego. obowigzek wynikajacy z tego przepisu zostal wykonany przez spoéldzielnie,
pismo z 23.02.2015 r. zawiera obszerny opis istotnych zdarzen stanowigcych podstawe wykluczenia z czlonkostwa,
zakre$lony termin 3 dni na zajecie stanowiska mozna uzna¢ za wystarczajacy, zawarte w piSmie organizacji zwigzkowej
zadanie przedstawienia dokumentu nie musialo w przekonaniu Sadu zosta¢ spelnione, zwlaszcza ze w piSmie
organizacji zwigzkowej zaznaczono réwnoczes$nie, ze wyrazi ona swoja opinie po zapoznaniu sie z dokumentami i
przeprowadzeniu rozmdw z zainteresowanymi, nie precyzujac w jakim czasie to nastapi.

Sad uznal takze, ze pozwana spoldzielnia nie naruszyla przepisu art. 193 § 3 Prawa Spoéldzielczego, zaden dowod
nie wskazuje aby wykluczenie nastapilo po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez spoéldzielnie wiadomosci
o okolicznoéciach jej uzasadniajacych, stosowna wiedze w tym zakresie Wiceprezes Zarzadu B. M. uzyskata w dniu
2.02.2015 r. od pracownika ochrony S. P.. Oceniany proceder , tj. opuszczanie miejsca pracy przez powodke trwal
od stycznia 2014 r., jednak dokumentujgca go ksiazka wejs¢ i wyjé¢ pozostawata w dyspozycji pracownikéw ochrony
zatrudnionych przez firme zewnetrzng, jej prowadzenie bylo zwigzane z konieczno$cia formalnego i czytelnego
uregulowania warunkoéw opuszczania ternu zakladu pracy, nie stanowila ona dokumentu , z ktoérego na biezaco
mieliby korzysta¢ czlonkowie zarzadu, wobec czego nieuzyskanie przez zarzad wiedzy o zachowaniu pracownika
we wceze$niejszym okresie mozna oceni¢ jako naturalne, w momencie otrzymania oficjalnej informacji podjeto
natychmiastowe dzialanie.

Kwestia podstawa w sprawie bylo dokonanie przez Sad oceny , czy opisane powyzej zachowanie powodki stanowilo
zawinione ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika wobec pracodawcy, poniewaz w przepisie
art. 193 § 1 Prawa Spoldzielczego ustawodawca odwolal sie wprost do instytucji rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, tzw. zwolnienia dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu pracodawca byl uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 193 § 1 Prawa
Spoéldzielczego. M. T. nawigzujac z pozwang spoéldzielnia stosunek pracy zobowigzala sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju..w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zobowiazal sie do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem — art. 22 § 1 k.p. Pozwana spo6ldzielnia wykonala swoje zobowigzania,
bowiem wyplacala powddce wynagrodzenie w umoéwionej wysoko$ci, w tym rowniez dodatek za prace zmianowa,
natomiast powodka naruszyla podstawowy obowiazek wykonywania pracy w czasie oznaczonym przez pracodawce,
poniewaz powinna $wiadezy¢ ja na drugiej zmianie w godz. od 14.00 do 22.00, tymczasem w dziesieciu przypadkach
samowolnie skrocila sobie czas pracy o co najmniej godzine. Powtarzalno$¢ tego zachowania oraz brak jakiegokolwiek
racjonalnego wytlumaczenia jego przyczyn powoduje, Ze naruszenie obowiazkéw nalezy zakwalifikowac jako ciezkie.
Za tego rodzaju ttumaczenie nie moze by¢ uznane wskazywanie w postepowaniu sgdowym na fakt koniecznoéci
sprawowania opieki nad ciezko chorym mezem w styczniu 2013, jak réwniez $§mieré matki w maju 2014, skoro po
tej dacie powddka jeszcze szeSciokrotnie opuécila stanowisko pracy wezeéniej niz nalezalo. Powddka nie potrafila
takze wyjasnié z jakich przyczyn nie skorzystala z przyjetego w spéldzielni systemu uzyskiwania przepustek, z zeznan
wiceprezes zarzadu spoéldzielni wynika, iz regulacje w tym zakresie maja zwyczajowo liberalny charakter, mozna o
taka przepustke wystapi¢ nawet po fakcie. M. T. przyznala fakt wielokrotnego dopuszczenia sie tego zachowania,
akcentujgc réwnocze$nie, ze spoldzielnia nie poniosta szkody, poniewaz niejednokrotnie rozpoczynala ona prace
wezedniej niz nalezalo. Na tym tle strony pozostawaly w sporze co do faktu, jednak Sad nie uznal za celowe prowadzenia
postepowania dowodowego w kierunku ustalania ewentualnych dat wezeéniejszego przychodzenia do pracy, poniewaz
kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny istoty sprawy. Jak powyzej wskazano, obowigzkiem powo6dki
wyznaczonym przez pracodawce bylo rozpoczecie i zakonczenie pracy o wyznaczonych godzinach, samowolna
ingerencja w te godziny, i dopasowywanie godzin pracy do pozostalych zaje¢ wprowadza w stosunek pracy element
anarchii, jest niedopuszczalna. Istotne jest takze, ze obowigzek przestrzegania przez pracownika czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy jako podstawowy zostal wprost wskazany przez ustawodawce w przepisie art. 100 § 2 ust.
1 k.p. Sad w pelni §$wiadomie pominat w ustaleniach stanu faktycznego kwestie ewentualnego powiazania czynnoéci
ktére miala wykona¢ powodka na drugiej zmianie w piatek z mozliwo$cig rozpoczecia produkeji w poniedzialek.



Prezentowana przez pozwana teza, jakoby zaniedbania powo6dki mogly doprowadzié do wstrzymania produkcji nie
zostala potwierdzona, jednak okoliczno$¢ ta nie ma wiekszego znaczenia, systematyczne skracanie czasu pracy przez
pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych niezaleznie od konsekwencji tego
zdarzenia w postaci ewentualnej szkody po stronie pracodawcy. Na marginesie dla porzadku nalezy podkresli¢,
iz wobec praktycznie bezspornego charakteru znaczacej czeSci okolicznoSci sprawy, Sad uznal za istotny dowod o
charakterze osobowym jedynie przesluchanie stron, natomiast marginalne wykorzystanie zeznan przestuchanych
swiadkéw poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentu — protokolu rozprawy z 3.03.2016 r. przeprowadzonej w
niewlasciwym skladzie odbylo sie za wyrazna zgoda stron procesu, tego rodzaju rozwiazanie przewidziane jest w
jednolitym i ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i ma na celu unikniecie przedluzania postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt II wynika z treSci art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zarzucajac naruszenie prawa procesowego poprzez bledne ustalenia
dotyczace:

« ksigzki wejéc i wyjé¢ jako dokumentu z ktérego na biezaco mieli korzysta¢ cztlonkowie zarzadu, co prowadzi do
naruszenia przepisu art. 52 § 2 kpc w zakresie rozwigzania stosunku pracy,

+ przez przyjecie , ze rada nadzorcza $wiadomie i konsekwentnie podjeli uchwate o wykluczeniu powddki , skoro
jej czlonkowie nie posiadali wiedzy o zakresie uchybienn obowigzkom prze powddke,

 uznanie ze procedura wykluczenia byla przeprowadzona prawidlowo , skoro nie dano mozliwo$ci wypowiedzenia
sie zwigzkowi zawodowemu,

« brak odniesienia sie do sytuacji zyciowej powddki w okresie od 2013r. i usprawiedliwienia przez to jej postawy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wnosil o zmiane zakazonego wyroku i uwzglednienie odwolania ,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa chybione. Sad Okregowy Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn w sprawie w zakresie spornych okoliczno$ci i istotnych dla rozstrzygniecia
sporu, a na ich podstawie dokonatl trafnej oceny prawnej, tak iz Sad Apelacyjny uznaje owe ustalenia i ocene prawng
jako wlasne .

Powodke i strone pozwana laczyl spoldzielczy stosunek pracy, na podstawie ktorego pehila obowiazki laboranta w
Dziale Kontroli JakoSci i laboratorium. Spéldzielczy stosunek pracy uregulowany w ustawie z dnia 16.09.1982r. prawo
spoldzielcze (Dz. U. tj. 2016/21), w dziale III dotyczacym spoéldzielni pracy, art. 181 i nast. tej ustawy. Nadto art. 2
kodeksu pracy stanowi, ze spétdzielczy stosunek pracy stanowi jeden z pracowniczych tytutéow zatrudnieni, a zgodnie z
art. 77 § 2 kp w sprawach nieuregulowanych w Prawie spétdzielczym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy.
Podobna regulacje co do spraw nieuregulowanych zawiera przepis art. 199 prawa spoldzielczego. Powyzsza regulacje
nalezy odnies¢ do istoty obowigzkow stron i elementarnej tresci stosunku pracy, w tym spoldzielczego stosunku
pracy. Jedna z takich podstawowych cech pracowniczego zatrudnienia w my$l art. 22 kp w zw. z art. 77 § 2 kp jest
podporzadkowanie pracownicze. Pracownik, w tym wypadku powd6dka nie §wiadczy pracy wedle swojego uznania
i woli, ale w ramach podporzadkowania pracowniczego. Oznacza to, ze pracodawca organizuje przedmiot pracy,
okresla warunku i miejsce pracy udziela w razie potrzeby stosowanych merytorycznych i obiektywnych wskazowek



dotyczacych sposobu $wiadczenia pracy. Konsekwencja takiego rozlozenia obowiazkéw jest to, iz to pracodawca
ponosi ryzyko prowadzenia podmiotu zatrudniajacego, ktére nie obcigza pracownika.

W tych okolicznosciach w pelni $wiadome, wrecz planowane przez powddke samowolne opuszczanie i to
kilkunastokrotne miejsca pracy, na zmianie nocnej, kiedy tylko sama pelila obowigzki laboranta stanowi
jednoznaczne, ewidentne ciezkie naruszenie elementarnych, podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wage tych
naruszen podkresla to, ze pozostawiala stanowisko bez obstugi w porze nocnej, okoliczno$é ze praca byta wykonana,
nie stanowi zadnego usprawiedliwienia, wrecz przeciwnie Swiadczy o co najmniej razacym niedbalstwie. Powbddka
pomijala sytuacje nadzwyczajne, kiedy jej praca bylaby konieczna podczas nieobecno$ci, a nadto to nie ona, tylko
pracodawca okreslal, jako podmiot ponoszacy ryzyko prowadzenia zakladu, potrzebe jej pracy w takich godzinach
nocnych w mniejszym, jednoosobowym obwozeniu stanowiskowymi. Wlasna dowolna ocena potrzeb powodki jest
wyrazem ciezkiego lekcewazenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Samowolne opuszczenie miejsca pracy,
nawet na godzine lub dwie przed koficem zmiany stanowi, stanowi oczywiste, ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, dajacych jednoznaczna podstawe do wykluczenia powddki z grona czlonkow spoéldzielni
ze skutkiem jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Zachowania powo6dki stanowia co najmniej odpowiednik razacego niedbalstwa, a to juz jest wystarczajacy stopien
zawinienie oprocz winy umyélnej do podjecia uchwaly o wykluczeniu ze skutkami jak rozwigzanie stosunku
pracy z winy pracownika. Swoim zachowaniem powo6dka pozostawiajac niefrasobliwie i to w porze nocnej, przy
zmniejszonej obsadzie stanowisko pracy swoim zachowaniem stwarzala istotne zagrozenie intereséw pracodawcy.
W tych okolicznoSciach przypisanie powddce ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci. W pelni zasadne jest zastosowanie przez strone pozwana trybu wykluczenia
ze spoldzielni w rozumieniu art. 193 § 1 pkt 1 prawa spoldzielczego ze skutkiem jak rozwigzanie stosunku pracy z
winy pracownika. Wysoce naiwna jest argumentacja powodki jakoby pozwana z tytulu jej nieobecno$ci nie poniosta
szkody. Tego typu argument w zasadzie wskazuje, ze mimo wieloletniego zatrudnienia powddka wielce lekcewazyla
podstawowe obowigzki pracownicze, nie uSwiadamiala ich sobie, a ich naruszenie wigzala bezkrytycznie tylko z
mozliwo$cig powstania szkody. Poza taka sytuacjg jej postepowania (w ocenie apelujacej) nie bylo chyba ocenie
naganne. Powodka pomija calkowicie stan zagrozenia, jaki stwarzala dla pracodawcy.

W $wietle powyzszego, co do merytorycznych przyczyn wykluczenia powddki, sg one jak najbardziej zasadne.
Sad Okregowy dokonal réwnie pelnej i trafnej oceny zachowania przez strone pozwana przestanek formalnych.

W Swietle niebudzacych watpliwosci zeznan Swiadka S. P. i wiceprezes zarzadu B. M. wynika, ze bezposredni
przelozony w dniu 2.02.2015 r. dowiedziala sie o procederze opuszczania pracy przez powbddke. Dla przewidzianego
trybu postepowania zostat zachowany termin 1 — miesieczny opisany w art. 193 § 3 Prawa Spoldzielczego. Powodka
w apelacji nawet blednie wskazuje przepis art. 52 § 2 kpc, skoro w tej kwestii prawo spoldzielcze zawiera wlasne
regulacje. W braku innych zarzutow merytorycznych powodka w apelacji usituje stworzy¢ wlasny zakres obowigzkéw
zarzadu spoéldzielni, ktéry winien codziennie analizowaé ksigzke wejsé i wyj$¢ Przedstawia to zyczeniowa wersje
strony, ktora razaco naruszala obowiazujace zasady czasu pracy. Trafnie uznal Sad Okregowy, iz ksiazka ta nie stanowi
dokumentu, ktéoremu uwage mialaby poswiecaé czas niemal codziennie zarzad. Proceder powodki mial charakter
ciagly, a wiec zawiadomienie jako niezwloczne w dniu 2.02.2015 r. nalezy traktowaé od ostatniego wyj$cia w dniu
31.01.2015 r. (k -23). Powziecie wiadomo$ci o zdarzeniu przez wiceprezes zarzadu w dniu 2.02.2015 r. uruchomito
dopiero miesieczny termin do podjecia uchwaly.

Skarzgca zdaje sie nie zauwazac, ze ukrywala fakt samowolnych wyj$¢ z pracy, a nadto pobierala z tego tytulu pelne
wynagrodzenie. Zarzuty sprowadzajace sie do wymogu ingerencji kadr czy dzialu plac co do zaistnialych zdarzen w tej
sytuacji jawia sie jako bezzasadne. Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia zasad konsultacji zamiaru wykluczenia
powddki z zakladowa organizacja zwigzkowa. Powbddka w apelacji nie odroznia tak elementarnych i prozaicznych
kwestii jak wymog poprawnego skierowania pisma konsultujacego okreSlony zamiar, a formy, tresci i sposobu
skladania o§wiadczenia woli przez organizacje zwigzkowa. Ta ostatnia czynno$é podjeta przez zwiazek zawodowy po
terminie, czy oczekiwanie albo uznania konieczno$ci przeprowadzenia quasi wlasnego postepowania wyja$niajacego,



ktore naruszaja termin 3 dni (art. 52 § 2 kp w zw. z art. 199 prawa spoéldzielczego w zadnej mierze nie obciazaja
pracodawcy, ktéry nie ma mozliwoéci wplywu na zachowanie terminéw przez organizacje zwigzkowa, czy trybu
udzielania odpowiedzi. Pracodawce obcigza prawidlowe skierowanie, ze wskazaniem przyczyn pisma konsultujacego
dany zamiar do zaktadowej organizacji zwiazkowej i odczekanie wymaganego terminu, w tym wypadku trzech dni, co
mialo miejsce w sprawie. Wola zwiazku zawodowego zapoznawania sie w swoim trybie z okolicznoSciami sprawy, w
razie uchybienia temu terminowi w zadnym wypadku nie obcigza pracodawcy, czego nie zauwaza powodka, formujac
w tym zakresie bezzasadny zarzut apelacji. Akceptacja oczekiwan zwiazku i oczekiwanie na ,,zapoznanie sie ze sprawa”
torpedowaloby miesieczny termin, ktérym zwigzany jest pracodawca z art. 193 § 3 prawa spoéldzielczego. Nadto taki,
a nie inny sposob dzialania organizacji zwigzkowej jest postepowaniem na wlasne ryzyko zwigzku, ktore nie obcigza
pracodawcy. W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona pozwana nie naruszyla trybu postepowania
z art. 195 prawa spéldzielczego.

Zarzut apelacji, co do stanu wiedzy czlonkéw Rady Nadzorczej o uchybieniach powodki, jest usitowaniem nieudolnym
w zakresie poszukiwania tematu zastepczego, ktory mialby zminimalizowac zakres razacego naruszenia obowigzkéw
przez powodke. We wlaéciwym trybie zarzad przedstawil Radzie Nadzorczej, jako uprawnionemu organowi,
stan sprawy, wykonal wymagane uprzednie czynnoSci dotyczace trybu postepowania, (bez potrzeby powtarzania
kazuistycznych rozwazan i ustalen Sadu Okregowego w tym przedmiocie), z tych motywéw nie ma podstaw do
kwestionowania podjetej zgodnie z przepisami uchwaty o wykluczeniu powddki.

To pracodawca decyduje o zastosowaniu okreslonego Srodka w razie stwierdzenia naruszenia obowiazkow
pracowniczych, adekwatnego do okolicznoS$ci sprawy i stopnia zawinienia, sugestie pracownika, zwlaszcza ex post,
co do innych mozliwo$ci wyboru mniej dotkliwych dla niego, sa bezprzedmiotowe. Zakres kognicji sadu nie siega
rowniez wskazywaniu, zamianie na innych srodek dyscyplinujacy. Sad ogranicza sie w procesie do badania legalnoéci
postepowania pracodawcy, a przede wszystkim zgodnoSci z przepisami prawa pracy w tym zakresie.

Kolejny zarzut apelacji dotyczacy nieuwzglednienia sytuacji rodzinnej czy osobistej powddki, w zadnej mierze nie
podwaza trafno$ci decyzji strony pozwanej. Choroba, czy $§mier¢ bliskiej osoby daja wiele mozliwos$ci do uzyskania
zwolnien z pracy legalnych z ktérych powodka w ogole nie korzystata. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy dalsze
opuszczanie miejsca pracy mialo miejsce az 6-krotnie po $mierci matki powodki, czy wskazanej dacie choroby
meza, poddaja w watpliwo$¢, ze wczesSniejsze wyjécia samowolne z pracy byly spowodowane tymi zdarzeniami.
Niekorzystanie przez powo6dke z legalnych zwolnien, czy przepustek, w niczym nie stoi na przeszkodzie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ku podjeciu przedmiotowej uchwaly.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji maja wybitnie polemicznych charakter z
niewadliwymi ustaleniami i oceng prawna dokonana przez Sad Okregowy. Apelacja powddki jako niezasadna podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U.2015/1804). Stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego zostal pomniejszona do 75% wobec dzialania
w obu instancjach tego samego pelnomocnika strony pozwane;j.
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