Sygn. akt ITI APa 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska — Dorosz

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko Przedsiebiorstiva Budownictwa (...) Sp. z o0.0. w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji T. B. i Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt VIII P 9/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze obniza zasqdzonq naleznos$é¢ do kwoty
73.277,28 zlotych (stownie: siedemdziesiql trzy tysigce dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych
dwadziescia osiem groszy), a date poczagtkowaq liczenia odsetek ustawowych okresla na dzien 9
kwietnia 2015 roku; zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposoéb, ze nie obcigza powoda
obowiqzkiem poniesienia kosztéow sqdowych oraz w pkt V w ten sposob, ze podwyzsza kwote
kosztow sqdowych do 3.618 zlotych,

II. oddala dalej idgce apelacje obu stron,

III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12.05.2017 r. zasadzil od strony
pozwanej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda kwote T. B. kwote 107.122,56 zt.
z ustawowymi odsetkami od 5.03. 2015r., oddalil dalej idace powddztwo i wzajemnie znidst miedzy stronami koszty
procesu, nakazal obu stronom uiéci¢ na rzecz Skarby Panstwa kwoty po 3.541 zl. tytutem kosztow sadowych. Wyrokowi
do kwoty 6.470 zl nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Sad Okregowy ustalil, ze powod zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 01 wrzesnia
2011 1., na czas nieokreslony do dnia 01 wrze$nia 2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika
budowy. Wynagrodzenie powoda w okresie od 01.09.2011 r. do dnia 01.01.2014 r. wynosilo 4.500 z} brutto plus
dodatek funkcyjny 1.500 z} brutto, aneksem z dnia 02.01.2014 r. powodowi zostalo podwyzszone wynagrodzenie
zasadnicze do kwoty 4.970 zl brutto, a pozostale warunki pracy nie ulegly zmianom.

Stanowisko powoda bylo stanowiskiem kierowniczym. Nadzorowal on prace budowlane na budowach, na ktérych byt
kierownikiem, rozdzielal prace pracownikom, zaopatrywal w materialy budowlane oraz socjalne, podliczal miesiecznie
godziny faktycznie przepracowane przez podleglych pracownikoéw i wysylal takie podsumowanie stronie pozwane;j.
W spornym okresie powod byl kierownikiem budéw w miejscowoéciach: W., S., O., W., K., Z., oraz byl pomocnikiem
kierownika budowy w W..

U strony pozwanej pracownicy podpisywali dwie listy obecnos$ci. Na jednej z nich wykazywany byt 8 godzinny dzien
pracy, na drugiej zas§ wpisywane byly rzeczywiScie wypracowane godziny.

Praca u strony pozwanej zorganizowana byla w taki sposdb, ze od poniedziatku do piatku pracownicy pracowali po ok
12 godzin, a w soboty po ok 10. Pracownicy pracowali dluzej szczegblnie w miesiagcach od kwietnia do konica wrzesnia,
natomiast w miesigcach zimowych pracowali tak dlugo jak pozwalata im na to pogoda. Praca byla jednozmianowa
i trwala po kilka tygodni (od 6 do 8) po czym pracownicy zjezdzali do swoich miejsc zamieszkania na 9 dniowy
odpoczynek.

Pracownicy budowlani mieszkali na terenie prowadzonej budowy w kontenerach mieszkalnych, natomiast powdd,
jako kierownik budowy zamieszkiwat w hotelu oddalonym zwykle o kilka kilometréw od miejsca budowy. Pracownicy
rozpoczynali budowe okolo godziny 6 rano i pracowali do ok godziny 18. Powdd na budowie pojawial sie w réznych
godzinach, czasem jeszcze przed rozpoczeciem pracy podleglych mu pracownikéw, a czasami okolo godziny 8 i
zostawal nierzadko do 19 aby wykona¢ wszystkie nalozone na niego obowiazki.

Strona pozwana zapewnila powodowi samochod stuzbowy oraz telefon komérkowy. Ponadto powod mial wyplacane
tzw. diety i delegacje oraz tzw. rozlakowe.

Powod nigdy nie kwestionowal wysoko$ci wyplacanych mu kwot wynagrodzen, ponadto nigdy nie zwracal sie do
strony pozwanej z roszczeniami o wyplate wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, czy udzielenie dni
wolnych za godziny nadliczbowe.

Pozwany pracodawca wyplacal pracownikom budowlanym taka samga stawke godzinowg niezaleznie ile godzin w
danym dniu przepracowali.

Powod bywal nieobecny na terenie budowy szczegolnie wtedy, gdy zajmowal sie zaopatrzeniem w niezbedne materiaty
budowlane i socjalne. Jezdzit do hurtowni, sklepéw, co zajmowalo mu okolo 2-3 godzin.

Powod w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej przebywal na zwolnieniach lekarskich w 2013 r. lacznie 81 dni, w
2014 r. lacznie 238 dni i w 2015 r. lacznie 59 dni.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe za okres od 01 listopada 2011 r. do 15 lipca 2014 r.
ustalone na podstawie naliczonych wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych podleglych pracownikéw strony
pozwanej wynosi brutto 107.122,56 zl przy nastepujacych zalozeniach:

+ okresy miesieczne czasu pracy powoda ograniczono do okreséw wskazanych w zalaczniku do pisma z dnia
02.03.2015 r. Pozwany podnosil, ze powod przez kilka miesiecy byl chory,

« podleglymi powodowi pracownikami sa osoby wyszczegblnione na 27 listach plac wskazanych przez powoda w
zastrzezeniach do opinii,



« pozwany wyplacal 15 zl za godzine nadliczbowej pracy bez innych dodatkéw (z naruszeniem przepiséw kodeksu
pracy),

+ powdd nie otrzymywal rekompensaty (czasu wolnego) za prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na brak
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego ww. okolicznoéé,

« czas pracy powoda przyjeto ze sporzadzonego przez niego wykazu k. 47-50 po zweryfikowaniu z dostepnymi
listami obecno$ci. Czas pracy w soboty podawany przez powoda niejednokrotnie przewyzszat Sredni czas pracy
pracownikow — w takich przypadkach czas pracy w soboty ograniczono do $redniej wielko$ci czasu pracy w
godzinach nadliczbowych,

« czas pracy powoda byl skorelowany z czasem pracy pracownikow. Powo6d pracowal Srednio tyle samo czasu, co
podlegli pracownicy,

« czas pracy w godzinach nadliczbowych za lipiec 2014 r. przyjeto w wysokoéci 10/23 (proporcja dni
przepracowanych do dni pracujacych) czasu pracy podleglych pracownikow,

» okres listopada 2013 r. i kwietnia 2013 r. pominieto w obliczeniach z uwagi na brak danych,

« $redni czas pracy powoda zostal zaokraglony do pelnych godzin (powdd podnosil, Ze czas pracy mierzony byt w
godzinach, a nie w minutach) wg zasad matematycznych.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodd, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 160.779 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od listopada 2011 roku do lipca 2014 roku wskazujac, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku
kierownika budowy, w sposéb staly §wiadczyl prace ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, tj. w godzinach
nadliczbowych, nie otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenia.

W sprawach z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ciezar udowodnienia faktow spoczywa
zgodnie z regula art. 6 k.c. na powodzie. Jednoczesnie niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, skutkuje tym ze pracownik moze udowadnia¢ swoja twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych takich jak dowody osobowe czy innej dokumentacji dotyczacej pracy. Zasady pracy w
nadgodzinach reguluje przepis art. 151 § 1 k.p. z kolei art. 151% § 1 k.p. stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

O ile przy tym przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem
pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle brak jest takiej definicji w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Sad Okregowy przyjal, iz status kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej wyznaczaja
dwa czynniki, tj. odpowiednio wyodrebniona komoérka organizacyjna oraz znaczenie czynnoS$ci kierowniczych w
zakresie obowiazkéw wykonywanych przez danego pracownika. Wyodrebnienie komorki organizacyjnej zakladu
pracy przede wszystkim winno wynikaé ze statutu, regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pracodawcy lub
innego aktu okre$lajacego jego strukture. Jednakze pojecie to nie musi by¢ odnoszone bezpos$rednio do stalego
schematu organizacyjnego zakladu pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komérki organizacyjne dla osiagniecia jakiego$
konkretnego celu czy tez wykonania pewnych skonkretyzowanych zadan.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego mozna przyjaé, ze taka wyodrebniona komorka organizacyjna strony
pozwanej byla brygada pracownikow obslugujaca konkretna budowe po kierownictwem kierownika budowy, ktory z
kolei podlegal dyrektorowi produkc;ji.

Powod kierowal okres§long grupa pracownikéw, niemniej jednak, w ocenie Sadu, absolutnie nie mozna mu przypisac
funkcji kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. OkreSlone zadania, ktére mial do wykonania dotyczyly
jedynie wyznaczonego mu fragmentu dzialalnosci i funkcjonowania calego zakladu pracy jako calosci. Zadaniem
powoda bylo bowiem przede wszystkim kierowanie i sprawowanie nadzoru nad pracg i zatrudnionych pracownikow.
Nawet jezeli stanowisku powoda mozna byloby przypisa¢ pewna role kierownicza w strukturze organizacyjnej strony
pozwanej to jednak brak podstaw do uznania, aby powdd byl kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby uznadé, iz powod byt kierownikiem wyodrebnionej
komorki organizacyjnej to i tak nie przesadzaloby to o uznaniu, iz wobec tresci art. 151* § 1 k.p. nie przystuguje mu
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powolana regulacja nie znajduje zastosowania do tych sytuacji, gdy potrzeba wykonywania
pracy przez osoby wykonujace prace na stanowiskach kierowniczych wynika z wadliwej organizacji procesu pracy w
zakladzie pracy.

Ponadto podkreélit Sad Okregowy, ze zakres obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
powinien by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, aby mozliwe bylto ich wykonanie w ustawowym podstawowym
czasie pracy okreSlonym w art. 129 §1 k.p. Wykonywanie pracy przez osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych ponad podstawowe normy czasu pracy wynikajace z art. 129 §1 k.p., czy to na skutek polecen
przetozonego, czy tez z wlasnej inicjatywy pracownika, stwarza podstawy do osobnego wynagrodzenia dla takiego
pracownika za godziny nadliczbowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004r., II PK 106/04, OSNP
2005/15/221).

W ocenie Sadu niewatpliwie to wladnie z przyczyn wadliwej organizacji pracy przez strone pozwang powdd
zobligowany by} §wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych.

Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika przede wszystkim, iz to pracodawca ustalil jako zasade to, iz
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych $wiadczyli prace ponad 8 godzinny wymiar, wyznaczajac,
ze osoby na stanowiskach kierowniczych wykonujg prace w nienormowanym czasie pracy, czesto w takich samych
godzinach jak pracownicy budowlani. Nadto jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowego powdd nie
mogt samodzielnie ksztaltowac¢ swojego czasu pracy, gdyz zakres jego zadan uzalezniony byl m.in. od biezacych
potrzeb pracownikéw budowy, od aktualnego etapu budowy a nierzadko takze od pory roku. Powdd bowiem
mial przede wszystkim za zadanie nadzorowaé prace podleglych mu pracownikéw, ktérzy pracowali na jedna
zmiane oraz zajmowal sie zamawianiem materialéw koniecznych do prowadzenia budowy, materialow socjalnych,
rozliczaniem pracownikéw. Co istotniejsze prawidlowe i terminowe realizowanie zakupdw, przez dzial kierowany
przez powoda, mialo istotny wplyw na proces budowy w tym terminowo$¢ na rzecz kontrahenta strony pozwanej,
gdyz od zabezpieczenia koniecznych materialow uzalezniona byla terminowa realizacja zamdwien przez strone
pozwang dla zamawiajgcego i ciaglo$¢ procesu budowy. Powbd, w rezultacie powyzszego, mial przede zadbaé o to
aby pracownicy zaopatrzeni byli we wszystkie niezbedne do pracy narzedzia oraz materialy budowlane. Nie moze
bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci okoliczno$é¢, ze zakres pracy powoda musial byé zgodny z harmonogramem
budowy strony pozwanej. Pomimo tego, iz powdd mial w szczegblnoSci nadzorowac prace budowlane oraz dbaé o
zaopatrzenie budowy w niezbedne materialy, do jego obowigzkéw nalezalo takze podliczanie czasu pracy podlegtych
mu pracownikow.

Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikala z przyczyn organizacyjnych
a zwigzanych z procesem budowlanym. Okoliczno$é¢ ta uzasadnia za$ uznanie, iz powodowi przyshugiwalo prawo do
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych.



W tym zakresie podkreélenia rowniez wymaga, iz z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze strona pozwana
nie tylko miala wiedze i akceptowala prace os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w tym powoda w
godzinach nadliczbowych ale i oczekiwala takiej pracy co najmniej do godziny 18:00.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili powolani do sprawy §wiadkowie, tj. O. C. (1) — brygadzista, K. C.,Z. D. (1) oraz A. P..

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglego sadowego w zakresie wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia
powoda z tytutu pracy w nadgodzinach sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spdjne, logiczne, oparte na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, zdaniem Sadu, brak jest podstaw
do zanegowania stanowiska bieglego.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal opinie uzupeliajaca za podstawe ustalenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety zadaniem pozwu.

Ustalajac wartoéé wynagrodzenia Sad mial przy tym na uwadze, ze z treéci art. 151" § 1 k.p. wynika ogoélna
zasada wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych. Pracownikowi przystuguje za te prace ,normalne”
wynagrodzenie oraz dodatek w wysokoéci okreslonej w jego pkt 11 2.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzilt od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
107.122,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 marca 2015 r.

Ponad zasadzong kwote Sad powo6dztwo oddalil. (punkt II wyroku).

Orzeczenie o kosztach w punkecie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu, przy czym Sad moze jednak
wlozy¢ na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swojego zadania albo gdy okreslenie naleznej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad
postanowil koszty zastepstwa procesowego znie$¢ wzajemnie miedzy stronami.

Sad nakazal powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.541 zl tytulem kosztéw sadowych (pkt IV) oraz stronie
pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.541 zt tytulem kosztéw sadowych (pkt V).

W punkcie VI wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 6.470 z}

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac w tym zakresie fakt, iz w ostatnim okresie zatrudnienia powoda jego
wynagrodzenie za prace wynosilo 6.470 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego , niewyjaénienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, bledy logiczne ,
prowadzace do nieracjonalnych i nieuprawnionych rozstrzygnieé. Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci zasadzajacej i oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Skarzacy podkresla, ze wyniki postepowania dowodowego daly podstawe do zakwestionowania list obecnosci
sporzadzanych przez powoda, zwlaszcza kiedy po opinii bieglego wykazano, ze wyplacone wynagrodzenie nie
odpowiadato przypisanym pracownikom liczbom godzin pracy. Odno$énie swojej osoby , stuchany powdd przyznat , ze
pracowal znacznie dtuznej. Powod nie byl rozliczany z przepracowanych godzin , wiec owe listy nie moga by¢ dowodem
w sprawie. Z tych motywow listy nie moga by¢ traktowane jako dokumenty, skoro nie odzwierciedlaly rzeczywistosci.
Zjazdy odbywane przez pracownikow byly nieplatne i byly Swiadczeniem dodatkowym, pow6d natomiast otrzymywal
miesieczne wynagrodzenie, stad wyliczenia powoda s3 zawyzone. Zaden z zatrudnianych kierownikéw budéw przez
pozwana nigdy nie potwierdzil niemozliwo$ci wykonywania swoich obowiazkéw w podstawowym czasie pracy. Strona
pozwana podkresla, ze wyliczone nalezno$ci w opinii bieglego sa hipotetyczne. Nadto wyliczone wartoSci zwiekszono
o dodatki 501 100%.



Apelacje zlozyl rowniez powdd w zakresie pkt IT oddalajacego powddztwo w czeéci dotyczacej odsetek od kwot za
poszczegblne miesiace spornego okresu, a liczonych za kazdy miesiac od 11 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
za ktory naleznoéé przystuguje do 5 marca 2015 r. oraz w zakresie rozstrzygnieciom o kosztach sagdowych i kosztach
procesu. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie w calosci stalo sie
wymagalne w dniu 4 marca 2015 r. i w tym zakresie sporzadzone uzasadnienie narusza art. 328 § 2 kpc, art. 100
poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu , podczas gdy powodu ulegl w mniejszej niz polowa czesci procesu, ,
art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obcigzenie powoda czeécia kosztéw sadowych.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie apelacji i
zasadzenie dochodzonych kwot i zwolnienie od kosztéw sadowych oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodu wnosil ojej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego:

W spornym okresie powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w wymiarze 81 dni w 2013 r., 238 dni w 2014 ., i 0d
1.01.2015 1. do ustania zatrudnienia z koicem lutego 2015 r., tych okreséw nie uwzglednil w przedstawionym przez
siebie harmonogramie pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowdd: wykaz powoda k — 47 — 50, wykaz zwolnien lekarskich — K 155.

Powdd z brygadzista ustalal zakres prac na budowie w danym dniu, brygadzista za to odpowiadal a powdd nadzorowal,
sprawdzal, czy kontrolowal, realizowal cze$¢ zaopatrzenia technicznego. Zamieszkiwal pow6d w okresie zatrudnienia
w hotelach w poblizu budéw , dysponowatl samochodem stuzbowym bez limitu kilometréw i telefonem komérkowym.
Powod prowadzil podwéjng ewidencje czasu pracy obejmujaca 8 godz. czas pracy i druga w ktérej wskazywano 12
godz. czas pracy w soboty 10 godz., pracownicy mieli podpisywa¢ listy za dany dzien nastepnego dnia rano .

Dowod: przestuchanie powoda k- 242-252 transkrypcji).

U strony pozwanej nie ma regulaminu wynagradzania , zdarzalo sie ze powod przyjezdzal na budowe w godzinach
p6zniejszych. Powdd mogl zalatwia¢ drobniejsze zakupy, bowiem podstawowe materialy budowlane jak beton, stal
kupowala firma. Po godzinie 15kierownik nie musial zostawa¢ na budowie zakresu robét pilnowali majstrowie i
brygadzisSci. W okresie zimowym zaczynano prace p6zniej, lub ze wzgleddéw bezpieczenstwa nie mozna bylo pracowaé
do 18 godz., z powodu ciemnosci. Zjazdy z budowy trwaly tydzien od piatku i, przypadaly co 5 -6 tygodni . Pracownicy
w soboty pracowali po 8 godzin.

Dowod: zeznania Prezesa Zarzad T. Z. K — 258- 265 transkrypcji.

W soboty pracowalo sie krocej po 6-8 godz., powdd przyjezdzat p6éZniej do pracy, zdarzalo sie ze wezesniej wyjezdzal ,
albo w trakcie dnia pracy , nie miat obowiazku tlumaczy¢ sie pracownikom z tych wyjazdow.

Dowod: zeznania §wiadka O. C. (1) — K 289-300 transkrypcji.

Pracownicy otrzymywali 15 zl. netto za godzine pracy , w tym za nadgodziny, jak byla potrzeba to wnioskodawca
pozostawal na budowie po godzinach , jezeli prac tego wymagaly, albo musial podpisa¢ dokumenty do ktdrej to
czynnosci tylko kierownik byl upowazniony.

Dowod: zeznania $wiadka K. C..
Powdd opuszczal budowe zwykle przed pracownikami , jak konczyli prace o 17, powoda juz nie bylo.

Dowdd: zeznania Swiadka A. P..



Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie tylko w czeSci, a apelacja powoda wylacznie w zakresie
kosztow sadowych. .

Poza sporem w sprawie byla okoliczno$¢, iz powdd T. B. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1.09.2011r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w charakterze kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy
do 28.02.2015r. , kiedy to uplynat okres dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy.

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast okoliczno$ci, czy powdd w okresie od listopada 2011 r. do lipca 2014r.,
w ktorym $wiadezyl prace u strony pozwanej wykonywat prace w godzinach nadliczbowych i w zwiazku z tym, czy
przystuguje mu prawo do wynagrodzenia za ta prace oraz, czy ze wzgledu na zajmowane przez powoda stanowisko
pracy, powinien przedmiotowe wynagrodzenie otrzymac.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 151 § 1 Kp praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) koniecznosdci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii,
2) szczegblnych potrzeb pracodawcy. W razie wydania polecenia wykonywania takiej pracy , jest to obowigzek
pracowniczy, a do akceptacji jej wykonywania w warunkach godzin nadliczbowych moze doj$¢ rowniez w sytuacji
kiedy zachodza potrzeby jej wykonywania, a pracodawca w sposéb dorozumiany owe okolicznosci akceptuje.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w I instancji uznal, ze w Swietle zgromadzonych dowodéw roszczenie powoda jest
zasadne, w kwocie wyliczonej przez bieglego sadowego. Sad I instancji stanat na stanowisku, ze w spornym okresie
powdd Swiadezyt prace nie tylko pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy, ale i w godzinach nadliczbowych, przy
czym zasadzajac wymieniona w zaskarzonym wyroku kwote opartl sie jedynie na zalaczonych do pozwu przez powoda
wykazach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe, nie zastuguje w zadnej
mierze na akceptacje do zasady i w czesci co do wysokoéci uwzglednionego roszczenia na tym etapie na akceptacje.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze to powod byl zobowigzany do udowodnienia, ze ze wzgledu na organizacje
pracy u strony pozwanej oraz charakter rob6t w zakresie poszczegélnych kontraktdéw oraz zwiazany z tym rozmiar
obowiazkéw nalozonych na niego jako kierownika budowy, nie mogl wykona¢ swojej pracy w obowiazujacych
go normach czasu pracy. Zgodnie bowiem z zasada kontradyktoryjnosci, art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutek prawny , a ponadto strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Precyzujac powyzsze
zasady stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia faktéw prawotwdrczych spoczywa, co do zasady na stronie
powodowej, natomiast faktow tamujacych i niweczacych na stronie pozwanej, jako przeciwniku procesowym. W tym
zakresie powod przedstawil wlasne wyliczenia swojego czasu pracy , jak na K- 47-50 akt sprawy, obrazujace jego prace
stale w godzinach nadliczbowych i to w rozmiarze siegajacym kazdego dnia roboczego 12 godz., w soboty 10 godz.
W ocenie Sadu Apelacyjnego , tak przedstawione stanowisko powoda jest bezkrytyczne, schematyczne, uproszczone i
razaco zawyzone na korzys$¢ strony, a nadto niewiarygodne z motywow nizej opisanych.

Powod zdaje sie nie dostrzegac niczego niewlasciwego w tym , ze jako przelozony podleglych mu pracownikéw na
budowie akceptowal niezgodne z prawem praktyki prowadzenia podwdjnej dokumentacji w zakresie czasu pracy i
jego ewidencji, nadto brat sam czynny udzial w owym procederze sporzadzajac falszujace obraz rzeczywistego czasu
pracy , podwojne listy obecnosci i czasu pracy pracownikow. Juz tego typu postepowanie podwaza wiarygodno$é
strony , ktéra w zalezno$ci od okolicznosci i sprzyjajacych dla niej warunkéw tworzy adekwatng do okolicznosci ,
albo oczekiwana przez przedlozonych dokumentacje. Kolejny asumpt do podwazenia wiarygodnosci stanowiska



powoda jest trzeci wariant wymiaru jego czasu pracy , a to juz sporzadzony na uzytek wlasnego interesu procesowego
diametralnie r6zny od dokumentacji sporzadzanej w okresie zatrudnienie , kiedy sobie nie przypisywal zadnych
nadgodzin. Na uzytek procesu powdd juz nie stara sie zachowaé pewnych rozsadnych granic , postugujac sie
schematycznie i caloSciowo wymiarem pracy 12 i odpowiednio 10 godz. w soboty, bezkrytycznie na tyle , ze w
niektorych miesigcach pomija ewentualne zjazdy pracownikéw z budowy, skoro mial pracowaé po 21, 23, czy 22 dni
w miesigcu, a wiec wszystkie dni robocze i soboty. Oznaczalo to , ze nawet w okresach kiedy pracowniczy zjezdzali do
domu co trzy cztery tygodnie na okres ok. tygodnia. Oznaczaloby to, ze kiedy nawet pracownikow nie byto na budowie
to powod tam pracowal i to w nadgodzinach. Juz te okoliczno$ci daja podstawe do nader krytycznego podejscia
do stanowiska procesowego i wyliczeni powoda podnoszonych ex post, nadto potegowanego na tle dokonanego mu
wypowiedzenia umowy o prace.

W tych okolicznosciach juz biegly sadowy kategorycznie w opinii gléwnej i uzupelniajacej jednoznacznie i wyraznie
podal, ze nie ma jakichkolwiek mozliwo$ci wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda ,w trym w nadgodzinach .
Co istotne biegly sadowy nie ograniczyl sie do samego zaprzeczenia , ale poparl to merytorycznymi argumentami
wynikajacymi z przedlozonej dokumentacji. Analizujac np. zatrudnienie O. C. z zachowanych list za listopad 2011 r.,
czy Z. D. wynika, ze przy obowigzujacym ich indywidualnym rozkladzie czasu pracy w wymiarze 160 godz. w miesigcu,
otrzymali wynagrodzenie za nadgodziny stanowigce odpowiednio 56 i 61% placy zasadniczej, mimo ze wedlug zapisow
w listach nie pracowali w tym miesigcu w nadgodzinach. Juz ten przypadek ewidentnie wskazuje, ze nawet zachowane
listy czasu pracy mialy charakter dowolny i przypadkowy, a sporzadzal je w wiekszoSci powod. Na poparcie twierdzen
bieglego o braku jakiejkolwiek mozliwo$ci wyliczenia rzeczywistego czasu pracy dodatkowo przemawia brak godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy, w tym listach zlozonych przez pozwanego, brak liczby godzin pracy powoda, brak
mozliwoS$ci ustalenia wysokoSci dodatku 50 lub 100%, skoro pozwana nie stosowala prawidlowo zasad rozliczen,
niema mozliwo$ci ustalenia czasu pracy powoda w soboty, bo np. wedhug list jak na k- 65,67, 69 czas pracy wynosil 9
godz., a powod twierdzi ze pracowal 10 godz. i wreszcie biegly wskazal, ze niektore listy sa w 4 -5 wersjach (k -198 akt
sprawy). Zeznania $wiadkoéw podkreslaja, ze nie bylto potrzeby stalej , w tym po godzinach zwykle obecnosci powoda
na budowie , bowiem prace nadzorowali i prowadzili majstrowie i brygadzisci.

Z drugiej strony na zakladzie pracy spoczywa obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikajgcy wprost z art.
94 ust. 9aiart. 149 kp w zw. z § 8 pkt 1 rozp. MPiPS z 28.5.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). wymagana w $wietle tych przepis6w ewidencja czasu pracy , to nie tylko enigmatyczne
listy obecnoéci i globalna iloé¢ godzin pracy, ale jak wymaga powolane rozporzadzenie rejestrowanie w szczegblnosci:

1) liczby przepracowanych godzin w poszczegélnych dobach roboczych w normalnym czasie pracy, wedlug
obowiagzujacego pracownika rozkladu czasu pracy,

2) liczby przepracowanych godzin w niedziele i $wieta z zaznaczeniem sposobu rekompensowania pracy w tych
dniach,

3) liczby przepracowanych godzin w porze nocnej,

4) liczby przepracowanych godzin nadliczbowych, z zaznaczeniem, czy praca byla wykonywana w nocy, w niedziele
i Swieta niebedace dla pracownika dniami wolnymi od pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w
zamian za prace w niedziele lub §wieto oraz w innych dniach,

5) liczby godzin nadliczbowych przepracowanych w warunkach przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,

6) liczby dni i godzin udzielonego urlopu (wypoczynkowego, bezplatnego),

7) zwolnien od pracy, niezaleznie od czasu ich trwania, oraz



8) innych nieobecno$ci w miejscu pracy: usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych. Sad w tym wskazaniu pominat
okoliczno$ci nie majgce zastosowania w sprawie, a dot. Np. pracownikéw mlodocianych itp. Tak kazuistycznym
wymogom w zadnej mierze nie odpowiadala dokumentacja zlozona przez strone pozwang , co wskazuje jednoznacznie
ze pracodawca nie wywiagzywal sie z tego powaznego i podstawowego obowigzku , ktéry na nim spoczywa.

Zdumiewajace wrecz jest stanowisko strony pozwanej zaprezentowane w zastrzezeniach do opinii bieglego sadowego
— w pi$mie z dnia 20.01.2016r. wraz z zalacznikiem , ktére usituje rozliczy¢ czas pracy powoda w sposob ,narastajacy”
za caly okres sporny. Wyliczenie to w ogoble nie odnosi sie do pojecia okresu rozliczeniowego , w toku procesu pozwana
nawet nie usilowala wykazaé¢ od kiedy obowiazywaly i jakie okresy rozliczeniowe w rozumieniu art. 129 , w tym
po jego zmianach kiedy zaistnial mozliwo$¢ zastosowania przedtuzenia okresu rozliczeniowego. Nawet przyjmujac
podstawowy wymiar czasu pracy powoda , pozwana nie stosowala okreséw rozliczeniowych czteromiesiecznych , nie
wskazano poczatkowej daty ich liczenia w mysl art. 128 § 3 pkt 2 kp .

W Swietle powyzszego nie jest w pelni wiarygodne bezkrytyczne stanowisko powoda, jak rowniez pozwana, ktora nie
stosowala elementarnych przepiséw z zakresu prawa pracy. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad mialby akceptowac
dowolne wyliczenia powoda i automatycznie stawia¢ strone pozwana w pozycji przegranego w procesie. Wymagane
jest wiec poczynienie wlasnych ustalen w granicach wyznaczonych przez zebrany material dowodowy i zgodnie z
ciezarem rozlozenia dowodu dokonaé oceny zaoferowanych przez strony dowodow

W okolicznoéciach sprawy szczegolne jest to, ze powod twierdzi, ze w zasadzie stale, w kazdy dzien tygodnia, w tym w
soboty $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, to winien byl wykaza¢ sie szczegolna staranno$cia w wykazaniu
powyzszej okolicznoéci, ktora wyrazalaby sie nie tylko w postawieniu tezy o istniejacej u strony pozwanej potrzebie
wykonywania pracy ponad przyjeta norme czasu pracy, ale w takiej sytuacji musi wskazac w szczeg6lnoéci rodzaje prac
wykonywanych w godzinach nadliczbowych, wyjaénié¢ dlaczego wymagaty tak znacznego nakladu pracy, izby ten czas
codziennie przekraczat ustalone u strony pozwanej normy czasu pracy. Strona pozwana natomiast, skoro podnosi, ze
nie bylo takiej potrzeby, czy w nielicznych przypadkach praca powoda wymagala przekroczenia obowiazujacych go
norm czasu pracy winna byla te okoliczno$é wykazac.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzié sie ze strong pozwang, ze

zajmowane przez powoda stanowisko nalezalo utozsamia¢ ze wskazanymi w art. 128 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1514 § 1 K.p.
pracownikami. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd nie byt pracownikiem
samodzielnym, zarzadzajacym zakladem pracy i pracowat tak, jak inni zatrudnieni przez strone pozwana pracownicy,
wobec czego za wykonywanie pracy ponad obowigzujace go normy czasu pracy niewatpliwie, w razie stwierdzenia, ze
taka okoliczno$¢ miata miejsce, nalezato sie dodatkowe wynagrodzenie. Pelnienie funkcji kierowniczej w czeSci nawet
wyodrebnionej , ale produkcyjnej zwigzanej z przedmiotem dzielnoSci pracodawcy, nie sytuuje kazdego pracownika
na stanowisku kierowniczym , jako pracownika zarzadzajacego zaktadem pracy w rozumieniu powolanych przepisow,

czy art. 3 ' kp. Wyodrebnienie poszczegdlnej budowy, gdzie pracowal powdd nie wiaze sie z trwalg jednostka pozwanej
w strukturze organizacyjnej, odrebnej ekonomicznie itp., jest to tylko okresowo okreslony przedmiot realizacji zadan
pracodawcy, stosownie do zawartych kontraktow produkeyjnych z podmiotami trzecimi, w tym wypadku realizacji
danej budowy. Budowa nie jest wiec zdaniem sadu apelacyjnego, wyodrebniong jednostka organizacyjna pracodawcy,
tam tez powdd nie byl upowazniony do samodzielnego zwalniania i zatrudnia pracownikéw w rozumieniu art. 3 kp.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.20009r. sygn. akt ITPK 149/08).

Nie ma podstaw réwniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zaakceptowania podnoszonego w procesie przesz strone
pozwana stanowiska, ze pow6d byt zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy. Nie wynika to ani z umowy o
prace, ani zadnych okolicznosci, ktére potwierdzalyby ewentualng zmiane jej treéci. Strona pozwana postugujac sie
pojeciem stosowania przepisoéw zakladowych, nawet co do rozliczania czasu pracy, nie udokumentowala tego zadnym
zrodlem zakladowym prawa pracy, a zasad ustawowych, jak wyzej wskazano nie stosowala. Podnoszone tego typu
zarzuty ex post sg, zdaniem Sadu Apelacyjnego catkowicie dowolne i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym,
a tym samym podnoszone byly wylacznie na uzytek niniejszego procesu.



W odniesieniu do przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wskazaé nalezy, ze Sad
rozpoznajacy sprawe ma obowiazek poczyni¢ ustalenia w oparciu o dowody przedstawiane przez aktywnie
uczestniczgce w procesie strony. W opinii biegly sadowy, z wyzej wykazanych motywow wywiodl, iz nie ma mozliwosci
wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda i dobitnie wskazal jak wylicza hipotetyczne nalezno$ci, w tym przy
zalazeniu, ze powod miat pracowaé jak podlegli mu pracownicy. Oparcie wyroku na tej hipotezie przez Sad Okregowy
jest niedopuszczalne, przeczy wymogowi wykazania rzeczywistego czasu pracy, a nadto akceptuje niewiarygodne w
czeSci stanowisko powoda. W sprawie natomiast jakkolwiek powod przedstawil szereg pism oraz wskazal §wiadkow,
ktorzy mieliby potwierdzi¢ zasadno$¢ jego roszczenia, tak w zasadzie w sposéb w pelni wiarygodny nie wykazal
ani powyzszej okolicznoSci, ani tym bardziej prawidlowos$ci wyliczenia wskazywanych w pozwie przepracowanych
godzin nadliczbowych. W tym wzgledzie bowiem stusznie podniost apelujacy, ze sporzadzone przez powoda tabele,
majace obrazowac iloé¢ godziny przepracowanych ponad obowiazujace normy czasu pracy nie mogg stanowic jedynej
podstawy zasadzenia zagdanych kwot, tym bardziej ze strona pozwana podniosla, iz niektore dni, co do ktérych powod
wskazuje, ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych sa dniami, w ktérych praca nie byta w ogole wykonywana
u strony pozwanej, a dotyczy to zjazdéw. Sad Okregowy natomiast przyjal bezkrytycznie zestawienia powoda nie
dokonujac jakiejkolwiek weryfikacji wskazanych tam wielkoSci.

Podkreslenia wymaga fakt ,ze wykazane przez pozwana okresy zwolnien lekarskich jak na k- 115 akt sprawy nie sg
objete zadaniem powoda.

Zebrany material dowodowy ,w $wietle zawlaszcza uzupeliajacych ustalen Sadu Apelacyjnego daje podstawe do
przyjecia, ze powdd nie pracowal stale tak jak podlegli mu pracownicy i w takim samym wymiarze jak oni. Sprzeczne
byloby to z istnieniem brygadzistow, z ktorymi ustalal zakres robot i ktorzy bezposrednio nadzorowali i wykonywali je
z pracownikami. Odmienne i korzystne byly tez warunki zatrudnienia powoda, w tym zakwaterowanie w hotelu , a nie
na budowach , samochdd sluzbowy, telefon. Z powolanych zeznan swiadkéw wynika, ze z uwagi na pelniong funkcje
byly sytuacje , kiedy z racji rodzaju wykonywanych prac o znaczeniu strategicznym i braku mozliwosci ich przerwania
zachodzila potrzeba obecnoéci powoda i pracy w nadgodzinach. Zwykle w soboty to szeregowi pracownicy konczyli
prace ok. 15, w okresach zimowych zaczynano prace p6Zniej z uwagi na zmrok. Te okoliczno$¢ potwierdzit i prezes
pozwanej i pracownicy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze niewatpliwie zdarzalo sie, ze powod jako kierownik budowy
wykonywal prace w nadgodzinach i skoro praca byta wykonywana na budowie w sobote to wymagalo to jego obecnosci
w braku mozliwo$ci wyliczenia rzeczywistego czasu pracy Sad Apelacyjny , uznal za stosowne zastosowanie instytucji
art. 322 kpc stanowiacego, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Zastosowanie tej zasady wymaga rowniez przyjecia racjonalnego zalozenia uzasadniajacego
zasadzona kwote. Z uwagi na powyzsze ustalenia i zeznania §wiadkow Sad Apelacyjny uznal, ze zasadne jest przyjecie,
ze powod miesiecznie pracowal po 10 nadgodzin w miesiacu oraz z soboty pracowal po 6 godzin, przy czym iloé¢ tych
sobot ulegala ograniczaniu przy przyjeciu co 5 - 6 tygodni, zjazddw pracownikow z budowy, kiedy pracy nie $wiadczyli,
wiec i powod w tym okresie pracy nie §wiadczyl. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny przyjal, ze powdd przepracowat
(uwzgledniajac co 5- 6 tygodni tygodniowe zjazdy z budowy) i w soboty prace po 6 godz. oraz w dni robocze lacznie po
10 nadgodzin w kazdym miesigcu (przy uwzglednieniu powyzszych wylaczen i wykazu powoda k — 47-50): nastepujace
liczby nadgodzin:

soboty iloé¢ nadgodzin za soboty po 6 i 10 miesiecznie
listopad 2011 r.- 4 soboty 24+ 10
grudzien 2011 r. zjazd i 3 soboty 18 + 10

styczen 2012 r.- 4 soboty 24+ 10



luty 2012 r.- zjazd i 3 soboty 18 + 10
marzec 2012 zjazd i 4 soboty 24+ 10
kwiecien 2012 r.- 4 soboty 24+ 10

maj 2012 r.- zjazd i 3 soboty 18 + 10
czerwiec 2012 r.- 4 soboty 24+ 10

lipiec 2012 1. - zjazd i 3 soboty 18 + 10
sierpienl 2012 r.- zjazd i 3 soboty 18 + 10
wrzesien 2012 1. - 4 soboty 24+ 10
pazdziernik 2012 r.- 4 soboty 24+ 10
listopad 2012 r. - zjazd i 3 soboty 18 + 10
grudzien 2012 r.- zjazd i 3 soboty 18 + 10
kwiecien 2013 r.- 3 soboty 18 + 10

maj 2013 r.- 4 soboty 24+ 10

czerwiec 2013 r. - zjazd i 3 soboty 18 + 10
lipiec 2013 1. - 4 soboty 24+ 10

sierpien 2013 r.- 3 soboty 18 + 10
pazdziernik 2013 r. - 4 soboty 24+ 10
listopad 2013 r. - zjazd i 3 soboty 18 + 10
grudzien 2013 r. - 3 soboty 18 + 10
styczen 2014 r. — 2 soboty 12 + 10
kwiecien 2014 1. - 3 soboty 18 + 10
czerwiec 2014 1. - zjazd i 3 soboty 18 + 10
lipiec 2014 r. - 2 soboty 12 + 10

Wskazaé nalezy, iz kazde przyjete 10 nadgodzin miesiecznie sa to nadgodziny dobowe, za ktére przystuguje dodatek 50

% lacznie ze stawka godzinowa tj. 150% (art. 151 ' § 1 pkt 2 kp). Natomiast praca w soboty po owe 6 godzin stanowi juz
nadgodziny tygodniowe, ktére powinny by¢ rozliczanie w okresie rozliczeniowym , czteromiesiecznym, a czego strona
pozwana nie czynila i nie wykazata. Te nadgodziny oproécz stawki godzinowej lacza sie z dodatkiem 100%, lacznie 200%

za kazda godzine takiej pracy — art. 151" § 2 kp. Wynagrodzenie z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowg lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania

- 60% wynagrodzenia, zgodnie z art. 151* § 3 kp. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego
4.500 zt i dodatku funkcyjnego w kwocie 1.500 zl, a poczawszy od stycznia 2014 r. wynagrodzenia zasadniczego w



kwocie 4.970 z}. i dodatku funkcyjnego 1.500 zt w ocenie Sadu Apelacyjnego, biegly sadowy ustalajac stawki dodatku za
nadgodziny zanizy} jego wysoko$¢ nie doliczajac dodatku funkcyjnego. Utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, ze
wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania obejmuje dodatek funkeyjny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22.06.2011 r. sygn. akt I PK 3/11).

Z uwagi na fakt, iz nie ma mozliwosci $cislego wykazania, kiedy wnioskodawca przepracowal rzeczywiécie i jaka ilosé
godzin, Sad apelacyjny na zasadzie art. 358 ' § 3 ke w zw. z art. 300 kp, przyjal stawki z daty ustania zatrudnienia

powoda wraz z dodatkiem funkcyjnym wyliczona przez bieglego w kwocie 40,44 zl, a ustawowe odsetki od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od 9.04.20115 .

Przy wynagrodzeniu za nadgodzine z 50% dodatkiem stanowi to kwote — 60,66 zl, a 100% dodatkiem — 80,88 zt w
Swietle powyzszego zestawienia wynika, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za:

516 godzin z dodatkiem 100% , 516 x 80,88 zl. = 41.734,08 zL.

260 godzin z dodatkiem 50%, 260 x 60,66 zl. = 15.771,60 zl., facznie 73.277,28 zl, 0 czym orzeczono jak w pkt i
sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc, a dalej idgca apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nie dajacych podstawy do catkowitego wykluczenia
pracy powoda w nadgodzinach.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. blednie Sad Okregowy obciazyt powoda kosztami
sadowymi, w postaci czeéci nieuiszczonego wpisu od pozwu, z tego wzgledu orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku
i w tym zakresie uwzgledniono tylko apelacje powoda na podstawie art. 386 § 1 kpc. Stosownie do zasadzonej
kwoty roszczenia gléwnego na podstawie art. 113 powolanej ustawy o kosztach sadowych obcigzono strone pozwana
stosunkowym wpisem od zsadzonej kwoty, oczy orzeczono roéwniez w pkt i sentencji wyroku na podstawie art. 386
§ 1 kpc.

W stosunku do zgloszonego zadania powod wygral proces w 45%, ktora to okoliczno$é w pelni uzasadniala
zastosowanie instytucji art. 100 kpc w zakresie kosztéw procesu w postaci ich wzajemnego zniesienia , ktéra to
okoliczno$¢ decyduje o oddaleniu apelacji powoda w tym zakresie jako niezasadnej na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie apelacji powoda w zakresie zagdania odsetek od dat wymagalno$ci wynagrodzenia jako poszczeg6lnych rat
miesiecznych, wobec powyzszej argumentacji wykluczajacej mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy
powoda w nadgodzinach, a tym samym i dat wykonywania tej pracy, zastosowanie mechanizmu liczenia odsetek
ustawowych od kazdej kwoty za poszczegolne miesiace spornego okresu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, nadto nawet w sporzadzanych przez siebie kartach czasu pracownikow,
powod odnoénie swojej osoby nie zglaszal zadnych roszczen z tego tytulu , a przy przyjeciu stawki z daty rozwigzania
stosunku pracy i wyzej opisanych instytucji prawnych, zadanie powoda jest niezasadne. Nadto zgdanie skarzacego
odnosi sie do zakwestionowanych przez Sad Apelacyjny, calkowicie hipotetycznych wyliczen bieglego , dalekich od
wykazania rzeczywistego czasu pracy powoda. Z tych motywow apelacja powoda podlega oddaleniu w pozostalym
zakresie jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji strony pozwanej w czeSci co do roszczen gléwnych, a nadto z uwagi na ocene
wysokosci roszezen i ich zasadzenie w oparciu o uznanie sadu i zastosowanie instytucji art. 322 kpe, Sad Apelacyjny
uznat za zasadne wzajemne zniesienie kosztow procesu rowniez w postepowaniu apelacyjnym , na podstawie art. 100
kpc, o czym orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.
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