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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. w B.

o odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu

na skutek apelacji J. W. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX P 25/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze stwierdza, iz nieuiszczonq oplate
sqgdowq w kwocie 45.000 zl ponosi Skarb Panstwa;

II. dalej idgcq apelacje oddala;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w punkcie pierwszym oddalil powodztwo J. W. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. o odszkodowanie za
dyskryminacje w zatrudnieniu, w punkcie drugim zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 17.838,50 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim nakazal powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 45.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, a w punkcie IV pozostalymi nieuiszczonymi kosztami
procesu obcial Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:



Powod J. W. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze zdobyte na Politechnice (...), uzyskal tytul magistra inzyniera
architekta, wtada jezykiem polskim i angielskim. Zostal zatrudniony u pozwanej w dniu 11 marca 2008 r., pracowat
do 28 lutego 2015 r. Poczatkowo umowa o prace zawarta zostala na czas okreSlony, na jej podstawie powdd objat
stanowisko dyrektora dzialu (...)w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci
12.000,00 zt brutto. Pierwotnie do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo zarzadzanie dzialem (...). Na mocy
porozumienia zmieniajacego z 1 pazdziernika 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo podwyzszone do
15.000,00 z} brutto.

Przez caly okres zatrudnienia warunki umowy o prace byly wielokrotnie zmieniane. W dniu 1 kwietnia 2009 r. strony
zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Powod objat stanowisko Dyrektora ds. (...). Wynagrodzenie zasadnicze
powoda ustalono na kwote 16.000,00 zl brutto.

W dniu 1 kwietnia 2012 r. oraz w dniu 31 marca 2013 r. strony zawarly ostatnie porozumienia zmieniajace umowe o
prace i ostatecznie ustalono wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote 20.000,00 z} brutto. Pismem z 24 listopada
2014 r. J. W. (1) wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
w dniu 28 lutego 2015 .

Poza do$wiadczeniem w dziedzinie projektowania, powdd nie posiadal do$wiadczenia zawodowego w innych
branzach, w szczegolnosci nie mial do§wiadczenia miedzynarodowego na stanowisku kierowniczym. Obowiazki
menadzeréw koreanskich obejmuja inny zakres dzialania, niz menadzer6w narodowosci polskiej. Kazdy z
menadzeréw koreanskich uprawniony jest do komunikacji z koreanska jednostka, menadzerowie narodowos$ci
polskiej nie posiadaja takich uprawnien.

W polityce placowej pozwanej ustalono sposéb przyznawania stawki zaszeregowania oraz zasady naliczania
pracownikowi wynagrodzenia za prace. Procedura nie zawiera wysokoSci stawek wynagrodzenia na poszczeg6lnych
stanowiskach pracy ustalonych w zakladzie pracy.

W procedurze przyznawania nagrody rocznej ustalone zostaly zasady przyznawania nagrody rocznej dla pracownikow
indirect - dyrektorow, kierownikéw, starszych specjalistow, starszych inzynieréw, specjalistow, inzynierow,
mlodszych specjalistow, mlodszych inzynieréw i asystentéw. Zgodnie z postanowieniami pkt. 4.1 ww. nagroda nie
przysthugiwala m.in. pracownikom (...) (menadzerom koreanskim oddelegowanym czasowo do pracy w (...) ze spotki
matki - dalej (...)).

W procedurze wyplaty ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych ustalono zasady wyplaty ryczaltu dla
pracownikéw wykonujacych prace w systemie zadaniowego czasu pracy na szczeblu menadzerskim tj. kierownika,
dyrektora lub dyrektora pionu.

W procedurze opieki medycznej usystematyzowano zasady korzystania z opieki medycznej przez pracownikéw (...).
Koszt abonamentu z tyt. opieki medycznej zgodnie z pkt. 4.1d pokrywal pracodawca; pracownik pokrywal jedynie
nalezny podatek i ZUS.

W procedurze podwyzszone KUP, ktéra obejmuje wylacznie pracownikow kadry menadzerskiej, ustalono zasady
na jakich ustalane jest i wyplacane wynagrodzenie uwzgledniajace podwyzszone koszty uzyskania przychodu, z tyt.
przekazania przez pracownika na rzecz Spolki praw autorskich do wytworéw pracy uzyskanych w ramach stosunku

pracy.

W procedurze uzytkowania samochodu stluzbowego, ktéra zgodnie z jej postanowieniami obejmowala wszystkich
pracownikéw (...), zaréwno polskich, jak i koreaniskich, okreslono prawo pracownika do uzytkowania samochodu
stuzbowego wylacznie w celach sluzbowych w godzinach pracy tj. od 7.30. do 16.00; ponadto procedura
okreslala zasady odpowiedzialnoéci i uprawien pracownika korzystajacego z samochodu, postepowania zwigzanego
z przejeciem samochodu.



Pracownicy narodowoéci koreanskiej nie otrzymywali nagrody w oparciu o obowigzujaca w pozwanej spoltce
~Procedure nagrody rocznej”, tylko wedlug zasad obowigzujacych w macierzystym zakladzie (...) w Korei.

Warto$¢ pracy menadzerdéw narodowosci koreanskiej zatrudnionych w Spolce (...) sp. z 0.0., ktdrzy zostali czasowo
oddelegowani przez Spotke matke do pracy w Polsce (,,pracownicy (...)), byla dla Spoétki wieksza i w zwigzku z tym
Spoétka w czeSci inaczej regulowala zasady wynagradzania tych pracownikow.

W okresie zatrudnienia powod byl uprawniony do korzystania z opieki medycznej na zasadach okreslonych ww.
procedurze; do opieki medycznej uprawnieni byli réwniez pracownicy koreanscy. Powdd otrzymywal podwyzke
wynagrodzenia, ktérej wysokosé w drodze zawartych porozumien placowych, zostala uzalezniona od decyzji prezesa.
Powod uzytkowal samochod stuzbowy na podstawie procedury zarzadzania flota samochodéw firmowych, zgodnie
z ktora zaré6wno menadzerowie narodowosci koreanskiej jak tez i polskiej moga uzytkowa¢ samochodd stuzbowy
rowniez do celow prywatnych. Menadzerowie narodowosci koreanskiej ( (...)) z tytulu uzytku prywatnego ponosili
20% kosztow finansowania i eksploatacji samochodu (w tym takze koszty leasingu samochodu). Z kolei pozostali
pracownicy ponosili 20% kosztow eksploatacji samochodu stuzbowego (bez kosztoéw leasingu). Powyzsze koszty byly
rozliczane wraz z wynagrodzeniem danego pracownika.

Powdd korzystal z telefonu stuzbowego na analogicznych zasadach co inni pracownicy pozwanej, w tym menadzerowie
narodowosci koreanskiej. Zar6wno pracownicy polscy, jak tez koreanscy mogli korzystaé ze stoldwek znajdujacych
sie na terenie zakladu pracy.

J. W. (1) w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 marca 2013 r. otrzymywal dodatek paliwowy w kwocie 500,00 z}
brutto, ktéry w drodze porozumienia stron z dniem 1 kwietnia 2013 r. zostal zniesiony. Powdd w poszczego6lnych
latach otrzymal nastepujace $wiadczenia: wynagrodzenie zasadnicze, nagrode, wynagrodzenie za nadgodziny,
$wiadczenia z funduszu socjalnego oraz ,inne $wiadczenia”; ponadto pracodawca finansowal koszty opieki medycznej,
ubezpieczenia medycznego, uzytkowania samochodu. Jego rodzina (zona i corka) byla objeta prywatna opieka
medyczng. Warto$¢ tych Swiadcezen (tj. prywatnej opieki medycznej oraz samochodu stuzbowego wykorzystywanego
do celéw prywatnych) w 2014 r. wyniosla 14.000,00 zl.

Swiadczenia takie jak: opieka medyczna, ubezpieczenie, uzytkowanie samochodu wykazywane byly przez pracodawce
w rocznym rozliczeniu pracownika, jako jego przychdéd. Natomiast pracownicy koreanscy ( (...)) otrzymali:
wynagrodzenie zasadnicze, nagrode, dodatek adjustment, ,inne $wiadczenia”; ponadto pracodawca finansowal:
koszty zwiazane z nauka dzieci, koszty zwigzane z wynajmem domu/mieszkania, opieke medyczna, ubezpieczenie
medyczne, koszty uzytkowania samochodu shluzbowego. Z wynagrodzenia pracownikéw koreanskich ( (...))
pracodawca dokonywat potracenia naleznosci tyt.: koszty samochodu; luch deduction, luch, fundusz (...)/deduction
(...) fund, koszty szkoly / deduction school fee, koszty nauki jezyka/deduction-language.

Dodatek na dom przyznawany byl pracownikom narodowosci koreanskiej ( (...)), ktérzy czasowo byli oddelegowani
do pracy w Polsce, nie wladali w spos6b komunikatywny jezykiem polskim oraz nie znali rynku nieruchomosci. Spotka
pokrywa takze koszty szkoly dzieci menadzeréw koreanskich ( (...)), z uwagi na to, ze nie znaja one jezyka polskiego,
dlatego nie moga korzystac z polskiej edukacji publicznej. W przypadku menadzeréw polskich takiego ograniczenia
nie ma.

W 2012 r. laczna kwota wynagrodzenia uzyskana przez powoda J. W. (1) wyniosla 230.400,00 zl natomiast
menadzeréw koreanskich w przedziale od 240.000,00 zt. do 300.000,00 z}. W 2013 r. }aczna kwota wynagrodzenia
uzyskana przez powoda wyniosta 238.284,00 zl natomiast menadzeréw koreanskich w przedziale od 240.000,00 7t
do 325.818,00 z&. W 2014 r. laczna kwota wynagrodzenia uzyskana przez powoda wyniosta 231.832,00 zI natomiast
menadzeréw koreanskich w przedziale od 240.000,00 zt do 336.000,00 zl.

Nagroda: - w 2012 r. lgczna kwota nagréd J. W. (1) wyniosla 17.380,00 zl natomiast menadzeréw koreanskich w
przedziale od 19.528,00 zl do 26.793,00 z}; - w 2013 r. lgczna kwota nagréod J. W. (1) wyniosta 29.567,00 zl, natomiast



menadzeréw koreanskich w przedziale od 26.716,00 zl do 42.331,00 zl, - w 2014 r. laczna kwota nagréd J. W. (1)
wyniosla 18.063,00 zl, natomiast menadzerow koreanskich w przedziale od 31.249,00 zl do 37.687,00 zl.

W ramach obowigzkéw pracowniczych powod uprawniony byl do kontaktow z przedstawicielami wladz spotki
matki w Korei Poludniowej, jak roéwniez do kontaktéw z odpowiednimi wladzami samorzadowymi. Zajmowal
sie takze sprawami zwigzanymi z BHP, ochrona $rodowiska, zarzadem nieruchomos$ciami i inwestycjami spolki.
Do jego zadan nalezalo, przede wszystkim, nadzorowanie kwestii administracyjnych, czuwanie nad techniczna
sprawnoécig budynku, czuwanie nad przestrzeganiem zasad BHP, zapewnienie czysto$ci w budynku. Powo6d posiadal
pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanej. Podobne pelnomocnictwo posiadali takze pracownicy Dzialu Pomocy
Prawne;j.

Powdd stuzbowo podlegal Prezesowi Zarzadu - J. Y., a powodowi podlegalo 6 dzialow, tj. ok. 65 os6b. Spoérdd tych
0s0Ob, trzy z nich raportowaly bezposrednio do powoda, przy czym jedna z nich raportowala jedynie w czeéci, a w
cze$ci do pracownika koreanskiego, ktory zajmowal sie sprawami kadrowymi. Pozostate 62 osoby to byli pracownicy,
ktérymi powdd bezposérednio nie zrzadzal.

Menadzerowie narodowosci koreanskiej zarzadzali odpowiednio:
1. W. L. zarzadzal 25 pracownikami,

2. E. K. zarzadzal 43 pracownikami,

3. C. J. zarzadzal 37 pracownikami,

4.Y. K. zarzadzal 127 pracownikami,

5. S. K. zarzadzal 128 pracownikami,

6. D. J. zarzadzal 557 pracownikami

Powdd, jako jedyny pracownik pozwanej, zatrudniony byl na stanowisku dyrektora ds. (...), a nastepnie na stanowisku
dyrektora (...). Jego stanowisko bylo jednostkowe.

Pracownicy, do ktérych poréwnywal sie powod zajmowali nastepujace stanowiska:

1) W. L. - byly pracownik pozwanej, dyrektor Pionu ds. (...),

2) E. J. K. - pracownik pozwanej, dyrektor Pionu ds. (...) oraz prokurent pozwanej,
3) C.J. - byly pracownik pozwanej, dyrektor Pionu ds. (...), zastapiony przez E. J. K.,
4) Y. K. - pracownik pozwanej, dyrektor Pionu ds. (...),

5) S. K. - pracownik pozwanej, dyrektor Pionu ds. (...)

6) D.J. - pracownik pozwanej, dyrektor Pionu ds. (...).

Powdd zajmowal sie gléwnie obszarami zwigzanymi z projektowaniem. Swoje obowiazki wykonywat przede wszystkim
w Polsce.

Gléwnymi kryteriami réznicujacymi warto$¢ pracy powoda i menadzeréw koreanskich (...) byly do$wiadczenie
zawodowe, staz pracy w spotkach wchodzacych w sklad holdingu (...), znajomo$é jezyka koreanskiego, a takze
kwalifikacje praktyczne wynikajace m.in. ze szkolenn wewnetrznych, ktére lacznie przekladaly sie na szczegolowa
znajomo$¢ globalnych i regionalnych pozioméw odniesienia i standardow wyznaczanych przez (...), znajomo$c
dzialalnosci produkeyjnej Spotki w wymiarze globalnym, a takze znajomo$¢ branzy i sektora wySwietlaczy open cel i



paneli dotykowych. Staz pracy menadzeréw koreanskich w spétkach holdingu (...)wynosit §rednio 18 lat, natomiast
staz pracy Powoda - 6 lat.

Znajomo$¢ jezyka koreanskiego w obszarach kluczowej dzialalno$ci pozwanej realizowanej przez manageréw
koreaniskich (...) miala istotne znaczenie. Zapewniala pelne zrozumienie na poziomie komunikacyjnym. Wspolpraca
manager6w koreanskich (...) ze Spolka - ,matka” byla bardzo intensywna, dotyczyla czesto trudnych zagadnien
technicznych i odbywala sie w jezyku koreanskim, ze wzgledu m.in. na niewystarczajaca znajomo$¢ jezyka angielskiego
u pracownikow Spoélki - ,matki” i innych spoélek holdingu (...)na $wiecie.

Niektore cze$ci maszyn sg budowane wylgcznie do produkeji okre§lonego modelu sprzetu i specyficzna wiedza
techniczna powodowala, ze komunikacja w jezyku polskim, czy angielskim moglaby utrudnia¢ kontakty z Dzialem
Rozwoju Produktow w Korei.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo, jako pozbawione podstaw prawnych,
podlegalo oddaleniu. Jak wskazat Sad okoliczno$cig bezsporna w sprawie byl fakt zawarcia pomiedzy strona pozwana
a powodem umowy o prace. Poza sporem pozostawalo tez, ze w trakcie zatrudnienia powoda u pozwanej kilkakrotnie
ulegato zmianom stanowisko pracy powoda, jak rowniez jego wynagrodzenie. Poczatkowo powod zostal zatrudniony
na podstawie umowy na czas okreSlony na stanowisku dyrektora dziatu (...), (...), (...). W dniu 1 kwietnia 2009 1. z
powodem zawarto umowe na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora ds. (...). Porozumieniem z 3 stycznia 2011 r.
zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora Pionu (...). Nastepnie od 1 kwietnia 2013 r. stanowisko to zmienilo nazwe
na dyrektora Pionu ds. (...). Wyzej opisane zmiany nazwy stanowiska powoda nie skutkowaly zmiang zakresu jego
obowiazkow, ktory pozostawal niezmienny. Wynikaly one z konieczno$ci dopasowania nazewnictwa stanowisk do
zmieniajacej sie struktury. Pow6d od poczatku zatrudnienia mial ten sam zakres obowiazkéw pracowniczych. Zmianie
ulegata rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda, ktére wynosito: od 11 marca 2008 r. 12.000 zl brutto,
od 1 pazdziernika 2008 r. 15.000 z} brutto, od 1 kwietnia 2009 r. 16.000 z} brutto, od 1 kwietnia 2010 r. 16.500
z} brutto, od 1 stycznia 2011 r. 18.000 z} brutto, od 1 kwietnia 2012 r. 19.800 zl brutto. Sad podal, ze niezaleznie
od wynagrodzenia zasadniczego powod otrzymywatl takze §wiadczenia dodatkowe w postaci samochodu stuzbowego,
telefonu stuzbowego, prywatnej opieki medycznej. Powdd mial prawo do korzystania z samochodu stuzbowego do
celdow prywatnych. Jego rodzina (tj. zona i corka) byla objeta prywatna opieka medyczna. Warto$¢ tych §wiadczen (tj.
prywatnej opieki medycznej oraz samochodu stuzbowego wykorzystywanego do celow prywatnych) w 2014 r. wyniosta
ok. 14.000.00 z}.

Sad stwierdzil, ze jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegblnos$ci zeznan $wiadkow
M.G,Z M, C. J,S.K,E J.K,Y. K, S. J, D. J, C. P, stanowisko powoda (bez wzgledu na jego nazwe) bylo
stanowiskiem jednostkowym w strukturze organizacyjnej pozwanej. Oznacza to, ze nie bylo u pozwanej innego
pracownika zatrudnionego na takim samym, a nawet podobnym stanowisku. Zakres zadan wykonywanych na tym
stanowisku nie byl powielony na zadnym innym. Nikt nie wykonywat tych samych obowiazkéw, ktére wykonywal
powdd. Pracy powoda tym samym nie mozna uznac za ,,taka samg” prace jak praca innych pracownikéw pozwane;j.
Sad dal wiare powolanym wyzej zeznaniom jako konsekwentnym, spéjnym i tworzgcym logiczng calosé.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego materiatu dowodowego w szczegblnosci z list plac, wynagrodzen i
$wiadczen, pakietow medycznych, protokotu kontroli PIP, informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego wynika, ze
powdd uzyskiwat wynagrodzenie na podobnym poziomie jak koreanscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku Team
Leader’a pozyskani z lokalnego rynku pracy (tj. nie bedacy (...)). Zakres dodatkowych $§wiadczen powoda byt
analogiczny do zakresu §wiadczen uzyskiwanych przez tych pracownikéw. Sad podkreslil przy tym, ze jest bezsporne,
ze powod nie wykonywat jednakowej pracy wzgledem manageréw koreanskich (...), ktérzy otrzymywali wyzsze
wynagrodzenie. Zwazy¢ nalezy, ze stanowiska Team Leader’6w byly stanowiskami jednostkowymi w strukturze
organizacyjnej pozwanej, a wykonywanie ich obowigzkow wymagalo innego rodzaju kwalifikacji. W ocenie tego
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jasno wskazuje na fakt, ze pow6d nie wykonywal pracy o takiej samej
wartosci, jaka wykonywali menadzerowie koreaniscy (...). Z zeznan powolanych wyzej Swiadkow wynika bowiem, ze
znajomo$¢ kultury organizacyjnej, posiadania kontaktow w (...) Korea, rozwiazan na poziomie holdingu i mozliwo$é



komunikacji w jezyku koreanskim z (...) Korea usprawniala proces zarzadzania poszczeg6lnymi dzialami pozwane;.
Menadzerowie koreanscy (...) posiadali szczegdlowa znajomos$é globalnych i regionalnych pozioméw odniesienia i
standardéw wyznaczanych przez (...), znajomo$¢ dzialalnoSci pozwanej w wymiarze globalnym, a takze znajomo$¢
branzy i sektora wyswietlaczy open cel i paneli dotykowych. Z zeznan tych wynika ponadto, ze kompetencje te byly
kluczowe dla realizacji uzasadnionych interes6w biznesowych pozwanej i stanowily przyczyne zré6znicowania wartoSci
pracy menadzeréw koreanskich (...) i pracy powoda, ktéry tych kompetencji nie posiadal. Sad dal wiare powolanym
wyzej dowodom jako spéjnym i wzajemnie sie uzupeliajacym.

Sad pierwszej instancji, przytaczajac tre$é art. 183® 18%° § 18%¢ k.p. wyjaénil, ze dyskryminacja oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwos¢. Jesli pracownik zarzuca pracodawcy
dyskryminacje, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego dyskryminacji oraz
okoliczno$ci dowodzace nieré6wnego traktowania z tej przyczyny (wyroki SN z 21 stycznia 2011 r., IT PK 169/10; z
18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz z 9 stycznia 2007 r., IT PK 180/06,). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia

faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 18% § 1 k.p. zmienia jednak ten
rozklad w sprawach o naruszenie zasady rownego traktowania. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze pracownik musi wykazaé
(a co najmniej uprawdopodobnié), ze pracodawca dopuscil sie wobec niego naruszenia zasady rownego traktowania,
a nastepnie pracodawce obcigza dowdd, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikow kierowal sie obiektywnymi
przestankami (postanowienie SN z 24 maja 2005 r., II PK 33/05, wyrok SN z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06 oraz
wyrok SN z 3 wrze$nia 2010 r., I PK 72/10). Pracownik powinien tez wskazaé¢ przyczyne dyskryminacji (wyrok SN z
9 stycznia 2007 1., II PK 180/06).

Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powdd wskazal jako kryterium dyskryminujace narodowos$é. Nie wykazal
jednak, aby $wiadczyt jednakowa prace czy tez prace jednakowej warto$ci w poréwnaniu do wskazanych przez siebie
pracownikéw narodowosci koreaniskiej. Z powolanych wyzej dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze stanowisko
powoda bylo stanowiskiem niepowtarzalnym. W pozwanej Spolce nie byto drugiej osoby zatrudnionej na tozsamym
stanowisku, a zatem brak bylo mozliwo$ci poréwnania zarobkéw powoda do zarobkow jakiejkolwiek innej osoby
zatrudnionej u pozwanej. Niepowtarzalny byl tez zakres jego obowiazkéw stuzbowych, niepowtarzalny byl takze zakres
jego odpowiedzialno$ci w stosunku do pozostalych Team Leaderéw i pozostalych pracownikéw Spolki.

Sad zwazyt rowniez, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do
ich wykonywania, warunkow, w jakich sa $wiadczone, a takze - iloSci i jakoSci. Wszystkie cechy charakteryzujace
prace jednakowa powinny by¢ rozpatrywane lgcznie. Innymi stowy, ten sam rodzaj wykonywanej pracy, czy to samo
zajmowane stanowisko nie przesadza o jednakowym wynagrodzeniu, skoro sposéb jej wykonania przez pracownikow
moze by¢ rézny, na przyklad co do starannosci, nakladu pracy, terminowosci itd. W takiej sytuacji wystepuja podstawy
do stwierdzenia, ze wykonywana praca nie przedstawia jednakowej warto$ci. I1oé¢ i jakos¢ §wiadczonej pracy sa w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokoéci wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze odmienna warto$¢ pracy wynikala chocby z faktu, ze zakres czynnoSci wskazanych
przez powoda pracownikoéw oraz zakres ich odpowiedzialnoéci byly catkowicie inne. Kwalifikacje i kompetencje
koreaniskich menageréow, do ktorych powdd sie poréwnywal byly zupelnie inne niz kwalifikacje i kompetencje powoda.
Kompetencje te i kwalifikacje byly zdecydowanie wyzsze na stanowiskach, do ktérych poréwnywal sie powdd. Rowniez
staz pracy pracownikéw, na stanowiskach, do ktorych poréwnywat sie powod byl dluzszy od stazu pracy powoda w
LG, a wyksztalcenie koreaniskich pracownikow, tj. fakt, ze konczyli filologie rosyjska, angielska czy inny kierunek nie
moze mie¢ wplywu na ocene wartoéci ich pracy przez pracodawce.

Dalej Sad ten stwierdzil, Ze inna warto$¢ pracy wynikala tez z wagi poszczegdlnych dziatow, ktorymi zajmowali
sie menagerowie koreanscy w porownaniu do powoda. Niewatpliwie wieksza pozwana przypisywala dzialom
produkeyjnym, dzialowi administracyjnemu, czy dzialowi kierowanemu przez powoda. Wprawdzie powdd posrednio
zarzadzal 65 pracownikami, jednakze sposrod tych oséb trzy z nich raportowaly bezposrednio do powoda, przy czym
jedna z nich raportowala jedynie w czesci, a w czeéci do pracownika koreanskiego, ktéry zajmowal sie sprawami
kadrowymi. Pozostale 62 osoby to pracownicy, ktérymi powdd bezposrednio nie zrzadzal. Z kolei managerowi



narodowoéci koreanskiej zarzadzali odpowiednio: W. L. zarzadzal 25 pracownikami, E. K. zarzadzal 43 pracownikami,
C. J. zarzadzal 37 pracownikami, Y. K. zarzadzal 127 pracownikami, S. K. zarzadzatl 128 pracownikami, D. J. zarzadzal
az 557 pracownikami. Powod nie zarzadzal zatem najwiekszg grupa pracownikéw w poréwnaniu do pracownikow
narodowoéci koreanskie;j.

W kontekscie wskazania przez powoda, ze koreanscy pracownicy byli usytuowani w strukturze organizacyjnej na
tym samym szczeblu co powdd i podlegali, tak jak powdd, Prezesowi Zarzadu, co stanowilo dowod na to, ze ich
praca i praca powoda byly pracami jednakowej wartoéci Sad zwazyl, ze umiejscowienie stanowiska w schemacie

organizacyjnym nie jest dowodem na réwng wartoéé pracy. Nieuwzglednione bylyby bowiem kryteria z art. 183¢ § 3
k.p. tj. kwalifikacje zawodowe, odpowiedzialno§¢ i wysilek. Fakt umiejscowienia Team Leader’6w na jednej linii w
schemacie organizacyjnym, nie oznacza jeszcze, ze osoby te wykonuja jednakowa prace, a tym bardziej ze osoby te
wykonuja prace takiej samej warto$ci.

Sad zwazyl, ze zakresy obowiazkéw wskazywane w materiale dowodowym byly ogélnymi zakresami odnoszacymi
sie bardziej do kompetencji kierowniczych, niz do pelnego zakresu obowiazkéw poszczegélnych menagerdw.
Powod poréwnywal swoje stanowisko do stanowisk managerskich zajmowanych przez pracownikéw narodowosci
koreanskiej. Stanowiska managerskie, pomimo podobnych nazw, r6znily sie od siebie zasadniczo. Nie mozna uznaé,
ze praca $wiadczona na tych stanowiskach ma jednakowa warto$¢. Zwazy¢ nalezy, ze np. Dyrektor Pionu ds.
Administracji mial zupelnie inny zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci od tego zakresu dotyczacego dyrektora Pionu
ds. Technologii Produkcyjnych. Inny byl takze wysilek czy zagrozenia zwigzane z praca na tego rodzaju stanowiskach,
ze wzgledu na r6zne srodowiska pracy. Inne wymagania dotycza bowiem stanowisk produkeyjnych, technicznych, inne
administracyjnych, czy tez prawnych. Juz z tych wzgledéw twierdzenia powoda o mozliwo$ci poré6wnania i zrownania
jego stanowiska z innymi stanowiskami rangi kierowniczej nie zastlugiwaly uwzglednienie. Ponadto, inne byly
kwalifikacje pracownikéw narodowosci koreanskiej delegowanych do Polski celem §wiadczenia pracy oraz przyczyny
ich zatrudnienia w Polsce. Zatrudnienie pracownikéw narodowo$ci koreanskiej podyktowane bylo przede wszystkim
koniecznoscia Scistej wspolpracy ze spotka matka w Korei Poludniowej, (100% udzialowiec pozwanej). Pozwana
prowadzila bowiem dzialalno$¢ w zakresie pokrywajacym sie z dzialalno$cig spotki matki w Korei Poludniowe;j. Z tych
tez wzgledow produkcja, technologie, a nawet sposob zarzadzania sa uksztaltowane na wzoér rozwigzan przyjetych
w Korei Poludniowej. Dzialalno$¢ pozwanej i pozostalych spoélek z (...) miala charakter globalny, co oznacza, ze
kolejne inwestycje oraz biezaca dzialalno$¢ kazdej spotki z grupy opiera sie na tych samych, zestandaryzowanych
regulach organizacyjno-zarzadczych. Dlatego tez cze$¢ manageréw najwyzszego szczebla pochodzita wlaénie z Korei
Poludniowej i byli oni zatrudniani w Polsce po to, aby wprowadzi¢ w niej te same standardy, ktore obowiazuja w calym
koncernie. W konsekwencji, managerowie ci nie byli zatrudniani w Polsce na stale, ale na czas okreslony, niezbedny
do wdrozenia nowych rozwiazan przyjetych w Korei Poludniowej. Po przeszkoleniu pracownikéw przebywajacych i
zatrudnionych w Polsce na stale, managerowie wracali do Korei, ewentualnie przenoszeni byli do innego panstwa, w
ktérym dzialaly podmioty powigzane z koreanska sp6tka. Managerowie Ci pozostawali w stalym kontakcie ze spotka
matka i na biezaco konsultowali wszystkie decyzje. Z tych tez wzgledéw w ich przypadku istotna byta takze znajomosé
jezyka koreanskiego, albowiem byt to jezyk dominujacy w kontaktach ze ,,spotka matka”. Powdd nie otrzymywat i nie
realizowal bezposérednich polecen ze ,,sp6tki matki”, nie wdrazal rozwigzan, ktére obowiazywaly na terenie Korei, nie
znal takze jezyka koreanskiego.

Okoliczno$é przyznania menagerom koreanskim (...) dodatkowych $wiadczeh w postaci dodatku na mieszkanie,
pokrycia kosztow edukacji ich dzieci oraz dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego zostaly przyznane przez pozwana
i byly okolicznoécia bezsporna. Przyznanie tych §wiadczen, zdaniem Sadu, nie stanowilo dyskryminacji lecz bylo
uzasadnione zar6wno odmiennos$cia pracy powoda w stosunku do pracy koreanskich menageréw (...), jak tez
obiektywnymi trudnosciami wynikajacymi z przeprowadzki tych pracownikéow i ich rodzin do Polski. Sad podnidst
takze, ze w zakresie opieki medycznej, z uwagi na fakt nie objecia pracownikéw koreanskich polskim systemem
ubezpieczen spolecznych, pracodawca musial im zapewnic¢ zaplecze medyczne w sytuacji koniecznoSci podjecia
specjalistycznego leczenia.



W zwiazku z podjeciem pracy przez pracownikow koreanskich w Polsce oczywistym bylo, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zapewnienie tym pracownikom i ich rodzinom godziwych warunkéw mieszkaniowych, jak tez umozliwienie
ich dzieciom nauki w szkolach z jezykiem angielskim.

Zakres pozostalych dodatkow, tj. korzystanie z telefonu komérkowego, korzystanie z samochodu stuzbowego, czy tez
dostepnoéc do stotowek koreanskich nie réznil sie w zasadzie od tych przyznanych menagerom koreanskim (...).

Sad uznal, ze zarzut powoda finansowania karnetéw na golfa koreaniskim menagerom (...) nie moze odnie$¢ skutku,
gdyz nie zostal w toku niniejszego postepowania wykazany. Co do wskazywanych przez powoda kompetencji, w tym w
zakresie mozliwo$ci wstrzymania produkeji Sad zwrocil uwage, ze zasadnie podniost pozwany, ze wykazany przypadek
wstrzymania produkcji mial miejsce jednorazowo, a takie uprawnienia stosownie do art. 210 § 1 k.p. posiada pos$rednio
kazdy pracownik.

Reasumujgc Sad Okregowy podal, ze to inna warto$§¢ pracy menageréw koreanskich decydowala o innym
wynagrodzeniu i jego warunkach. Wszelkie kwestionowane przez powoda $wiadczenia przyznawane koreanskim
pracownikom, ktérych nie otrzymywal powod, spowodowane byly ocena przez pozwang warto$ci ich pracy, ktora
pozwana oceniala jako zdecydowanie bardziej istotna.

Podsumowujgc Sad ten wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie kazde odmienne uksztaltowanie
uprawnien pracowniczych zawsze stanowi naruszenie réwnego traktowania i dyskryminacje. Dyferencjacja sytuacji
prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniona cecha relewantna. Zréznicowanie sytuacji
prawnej pracownikéw nalezacych do tej samej grupy, wyr6znionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspdlnej

cechy lub wlaéciwosci, nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 183 § 3 k.p., jezeli nie zostalo spowodowane
zastosowaniem niedozwolonego przez ustawe kryterium (wyrok SN z dnia 29 marca 2011 r., I PK 231/10). O
dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy mowi¢ dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie
odbiega od wynagrodzenia innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowg lub o jednakowej warto$ci. Mozliwe
jest odmienne potraktowanie pracownikéw w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi jednak wynikaé
z uzasadnionej potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie taka dyferencjacje. Taka potrzeba jest niewatpliwie realizacja
konkretnej polityki zatrudnienia, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce.

Oceniajac zasadno$é roszczen powoda Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 18% § 1 in fine k.p. nie stanowi naruszenia
zasady rownego traktowania sytuacja, w ktorej pracodawca wykaze, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Pow6d
dochodzac zasadzenia na jego rzecz od pozwanej odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji w zakresie
wynagradzania za prace powinien byl wykazaé, ze byl w gorszej sytuacji od pracownikéw koreanskich, a pozwana
powinna wykazaé, ze réznicujgc sytuacje zarobkowa powoda w poréwnaniu z pracownikami koreanskimi kierowala
sie racjonalnymi kryteriami owej dyferencjacji. Tak tez sie stalo w niniejszym sporze. Pow6d wskazal, ze mniej zarabial
w zakresie wynagrodzenia zasadniczego od menagerow koreanskich, pozwana za$ podala racjonalne przyczyny owej
dyferencjacji. Abstrahujac zatem od oceny, czy ad casum mamy do czynienia z pracg jednakowego charakteru, czy
jednakowej wartoSci w sensie prawnym, a takze nie rozwazajac czy wynagrodzenie porownywalne moze obejmowa¢é
dodatki w postaci m.in. dodatkowej opieki medycznej, oplacania szkdt dzieciom koreanskich pracownikéw, trzeba
przyjac, ze pracodawca uzasadnil w sposéb logiczny i jasny, powolujac sie na polityke zatrudnienia prowadzona przez
Spoéltke wobec menagerow koreanskich, odmiennie wynagradzanie tych pracownikéw.
Sad stwierdzil dodatkowo, Ze zaprzeczenie istnienia dyskryminacji w rozumieniu art. 183 § 1 in fine k.p. uwalnia
od koniecznoSci analizowania sprawy z punktu widzenia szczeg6lnych przejawoéw dyskryminacji, np. dyskryminacji
w zakresie wynagradzania (art. 183 k.p.).O dyskryminacji w wynagrodzeniu (ktére to pojecie musi byé rozumiane
zgodnie z § 2 powolanego przepisu) mozemy mowic dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie to dostrzegalnie odbiega od
wynagrodzenia innych os6b wykonujacych prace jednakowa lub prace o jednakowej wartosci. Przyjecie odmiennego
zalozenia, tj. uznanie, ze niewielkie, drobne r6znice w wynagrodzeniu moga by¢ uznane za dyskryminacje, jesli tylko



praca ma cechy, o ktérych mowa w art. 183¢ § 1 k.p., prowadziloby do sytuacji, w ktérej de facto sady ksztattowalyby
siatke plac u pracodawcow, co jest niedopuszczalne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, dzialania strony pozwanej w stosunku do powoda nie mialy charakteru
dyskryminacyjnego w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 1 § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w/s oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Sad ten
nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia, gdyz zdaniem Sadu naklad pracy
pelnomocnika strony pozwanej oraz fakt przystapienia tego pelnomocnika do sprawy w trakcie trwajacego juz procesu
uzasadnia zastosowanie przepisu § 15 ust. 1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym, ze powod zostal cze$ciowo zwolniony
od obowigzku uiszczenia oplaty ponad kwote 5.000,00 zl, a oplata stosunkowa od warto$ci przedmiotu sporu
(1.000.000,00 z}) wynosila 50.000,00 zt Sad Okregowy obciazyt powoda brakujgca oplatg w kwocie 45.000,00 zl jak
w pkt. ITI wyroku.

W pkt IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 97 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl J. W. (1), zaskarzajac orzeczenie w cze$ci oddalajacej powodztwo, tj. w
punkcie I oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. w punkecie II i ITI wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego, to jest z zeznan powoda, dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych, opisu kart stanowisk, zeznan $wiadkow oraz CV powoda wnioskéw z niego
niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego:

« ze powod nie posiadal do$wiadczenia w innych branzach poza projektowaniem, w szczeg6lno$ci nie mial
do$wiadczenia miedzynarodowego na stanowisku kierowniczym,

« ze powod od poczatku zatrudnienia mial ten sam zakres obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy w trakcie
wykonywania pracy w pozwanej Spolce powdd awansowal, finalnie obejmujac stanowisko w wyzszej kadrze
menadzerskiej, zatem jego obowiazki pracownicze dotyczyly coraz wiekszego spectrum, zar6wno pod wzgledem
zadan merytorycznych, jak i zarzadczych,

« ze kazdy z menadzer6w koreanskich uprawniony jest do komunikacji z koreanska jednostka, a menadzerowie
narodowos$ci polskiej nie posiadaja takich uprawnien, by nastepnie wskazaé, ze w ramach obowigzkow
pracowniczych powdd uprawniony byl do kontaktéw z przedstawicielami wladz Spoiki-Matki w Korei
Poludniowej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do:

+ blednego przyjecia, ze powdd nie zarzadzal bezposrednio podleglymi sobie pracownikami, w przeciwienstwie
do menadzeré6w narodowos$ci koreanskiej, pomijajac przy tym hierarchiczng strukture podporzadkowania
obowigzujaca u pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powdd nie wykonywal
pracy jednakowej wartoSci w poréwnaniu do pracownikéw narodowosci koreanskiej,

 przyjecia, ze znajomo$¢ jezyka koreanskiego réznicowala warto$é pracy powoda i menadzeréw narodowosci
koreaniskiej w sposdb majacy istotne znaczenie dla oceny wykonywania pracy jednakowej wartoSci, a takze
poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wyprowadzenie wnioskow, ze w miedzynarodowe;j
firmie wylacznie znajomos$¢ jezyka koreanskiego umozliwia prawidlowa komunikacje z pracownikami spotki-
matki pozwanego,



« przyjecia, ze wszyscy menadzerowie narodowosSci koreanskiej posiadali wiedze z zakresu trudnych zagadnien
technicznych, ktéra wymaga znajomosci jezyka koreanskiego, co w konsekwencji przelozylo sie na bledne
ustalenie, ze praca menadzer6w narodowos$ci koreanskiej miata wieksza warto$é dla pozwanej Spolki, a tym
samym nie byla praca jednakowej wartoSci w poré6wnaniu do pracy Swiadczonej przez powoda;

3) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie i niekwestionowanego
materialu dowodowego, tj.:

» zeznan powoda oraz zeznan Swiadkow, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze powod zajmowal sie
gléwnie obszarami zwigzanymi z projektowaniem, podczas gdy do obowigzkéw powoda nalezy zaliczy¢ sprawy
zwigzane z utrzymaniem zakladu produkcyjnego, takze w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, zarzadzanie
zespolami ludzkimi, administracja biznesowa, dzialaniami z zakresu outsourcingu,

« opisu stanowiska pracy, a w szczeg6lnosci zapisu, ze powdd jako jedyna osoba z wyzszej kadry menadzerskiej byta
uprawniona do zastepowania prezesa pozwanej Spolki, nadto osobiScie doradzat prezesowi Spotki w kwestiach
ostatecznych decyzji zwigzanych z obszarem dzialania powoda, majacych kluczowe znaczenia do funkcjonowania
pozwanej Spolki, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze pow6d wykonywat prace o mniejszej
warto$ci w poréwnaniu do pozostalych menadzeréw zatrudnionych u pozwanego,

« umoéw o prace zawartych pomiedzy powodem i pozwanym oraz pozwanym i pozostalymi pracownikami kadry
menadzerskiej, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze zasady zatrudnienia i wynagradzania
powoda i menadzeréw narodowo$ci koreanskiej sa ustalane jednakowo, podczas gdy wylacznie w przypadku
umowy o prace zawartej z powodem kwota wynagrodzenia zostala wyrazona w wartosci brutto;

4) art.23381i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

« zupelnym pominieciu dla oceny dyskryminacji powoda ze wzgledu na narodowo$¢ faktu, ze pracownicy
narodowosci koreanskiej byli inaczej rozliczani z dodatkowych $wiadczen przyznanych przez pozwanego, tj. w
sposoéb, ktory nie pomniejszal wysoko$ci wynagrodzenia netto, podczas gdy Swiadczenia dodatkowe otrzymywane
przez powoda byly wykazywane przez pracodawce w rozliczeniu rocznym pracownika jako jego przychod, co w
konsekwencji prowadzilo do zmniejszenia rzeczywistej kwoty otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia,

 przyjeciu, ze zakres dodatkowych $wiadczen otrzymywanych przez powoda byl analogiczny do $wiadczen
otrzymywanych przez menadzeréw koreanskich (...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powod nie mial mozliwo$ci uzyskania pomocy w znalezieniu lokalu na terenie W., ani tez
sfinansowania przez Spotke kosztéw utrzymania nieruchomosci, nadto pozwana Spoélka nie pokrywala kosztow
uczeszczania dzieci powoda do prywatnych szkél miedzynarodowych, tak jak mialo to miejsce w przypadku
pracownikéw koreanskich,

+ zupelnym pominieciu dla oceny naruszenia zasady rownego traktowania powoda ze wzgledu na narodowos$é¢
faktu, ze pracownicy narodowosci koreanskiej nie otrzymywali nagrody w oparciu o obowigzujaca w pozwanej
Spolce ,Procedure nagrody rocznej", a na podstawie odmiennych zasad ustalanych w macierzystym zakladzie
pozwanego w Korei;

« zupelnym pominieciu dla oceny wartoéci pracy Swiadczonej przez powoda i znaczenia znajomosci jezyka
koreanskiego, koreanskich standardow (takze w zakresie produkcji) faktu, ze od 2014 roku najwyzsze stanowisko
menadzerskie w zakresie produkeji obejmowal pracownik narodowosci polskiej L. W.,

« zupelnym pominieciu dla oceny wartoéci pracy powoda oraz jego znajomos$ci kultury organizacji oraz
networkingu faktu, ze byt on bezposrednio podlegly Prezesowi Spotki nadto, ze przed zatrudnieniem u pozwanej
Swiadczyt prace na rzecz Spotki koreanskiej;



5. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czesci tego materialu, to jest zeznan powoda, z ktorego wynika, ze samochod stuzbowy
zostal przydzielony powodowi w ostatnim roku pracy w pozwanej Spolce, podczas gdy menadzerowie narodowosci
koreanskiej otrzymywali samochod stuzbowy z chwila objecia stanowiska w kadrze zarzadzajacej, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez tut. Sad, ze procedury otrzymywania samochodu stuzbowego przez powoda i
menadzeréw narodowosci koreanskiej byly analogiczne;

6. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego faktu, ze obowigzki menadzeréw koreanskich obejmuja inny zakres dzialania, niz
menadzeréw narodowosci polskiej, r6znicujac zakres obowiazkéw na podstawie narodowosci pracownikéw, podczas
gdy réznice w obowigzkach wynikaly ze specyfiki zarzadzanego przez menadzeréw dzialu, a nie opieraly sie na
r6znicach narodowo$ciowych;

7) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazku wykazania, ze $wiadczyt prace jednakowe;j
warto$ci w poréwnaniu z okreslonymi pracownikami narodowosci koreanskiej zatrudnionej u pozwanego;

8) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu nieznajomosci jezyka koreanskiego przez powoda
mozna wyprowadzi¢ fakt, ze powdd nie zna struktur i standardéw organizacyjnych obowigzujacych w spoélce-matce
pozwanego oraz nie wdrazal u pozwanego rozwiazan, ktére obowiazywaly na terenie zakladu macierzystego w Korei;

9) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 101 § 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz.U.2016.623), zwana dalej UKSC i art. 97 UKSC poprzez obcigzenie powoda brakujaca oplata od pozwu w kwocie
45.000 zl, podczas gdy postanowieniem z 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwolnil powoda od kosztéw
sadowych, w tym oplaty od pozwu, cze$ciowo ponad kwote 5000 zl; jednoczesnie pomijajac przy tym przestanke
szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw warunkujgca obciazenie pracownika koniecznymi wydatkami procesu;

10) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 i art. 97 UKSC poprzez nalozenie na powoda obowiazku
uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie wystepuja przestanki
szczegoblnie uzasadniajace konieczno$¢ odstapienia od obciazenia powoda ww. kosztami.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18¢ § 1 i 2 k.p. przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze wykonywanie pracy na stanowisku niepowtarzalnym i jednostkowym uniemozliwia
poréwnanie obowigzkéw wykonywanych przez innych pracownikéw na tym samym szczeblu w hierarchii pracodawcy,
podczas gdy oczywistym jest, ze kazde utworzone stanowisko pracy jest inne i nie zostaje zdublowane w hierarchii
pracowniczej.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu w punkcie II i III oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na wypadek
uznania przez Sad, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana, odnoszac sie w sposob szczegdlowy do kazdego z zarzutow apelacji
powoda wniosla o jej oddalenie w caloSci z uwagi na bezpodstawno$¢ postawionych zarzutéw i nieudolng polemike z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji oraz poprawnym zastosowaniem prawa. Pozwana wniosta roéwniez o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sadowych zawartych w I11
punkcie zaskarzonego wyroku, natomiast w pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna.

Lektura niezwykle obszernej apelacji powoda prowadzi do stwierdzenia, ze opiera sie¢ ona gléwnie na zarzutach
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego i to w zasadzie wylacznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w oraz naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
pominiecie czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny. Sad Okregowy przeprowadzil
bowiem dokladne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie material dowodowy poddat
kompleksowej analizie, wyprowadzajac trafne, logiczne i przekonywujace wnioski. Ocena dokonana przez sad
pierwszej instancji jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, na jakich dowodach opart sie
Sad Okregowy dokonujac ustalen i z jakich przyczyn uznal je za wiarygodne. Rozwazania sadu pierwszej instancji
w tym zakresie zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sga wszechstronne, a przedstawiony tok
rozumowania w pelni prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu Okregowego w zakresie
przeprowadzonej oceny dowodow, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne tego sadu. W tym miejscu wskazania rowniez
wymaga, ze w literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu
obrazy ww. przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegolnosci
strona skarzaca powinna wskazagé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Skarzacy moze tylko podnosié, postugujac sie
argumentami prawnymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, a
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03,
LEX nr 174131). Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze wszak odnie$¢ zamierzonego
skutku na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sad mial na wzgledzie
powszechne i obiektywne zasady do$wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony
sq od nich odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732).
W wywiedzionej apelacji powod powinien byl zatem wykaza¢, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
poszczegdlnych dowodow i odmiennej ich ocenie niz ocena sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace. Wiarygodnos$é
i moc dowodoéw jest oceniana przez sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreslenia, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chotby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski
odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., w sprawie IV CK 122/05, LEX nr 187124). Nie
ulega watpliwosci, ze ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jednocze$nie
prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popelnil bledu w niniejszej sprawie. Prawidlowo$¢ zaskarzonego
wyroku wynika z poprawnego ustalenia faktow i na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wlaSciwej oceny stanu
faktycznego pod katem zastosowania przepisoOw prawa materialnego.

Nie sg rowniez trafne zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 2 k.p.c. bylby skuteczny, gdyby pow6d wykazal, ze Sad Okregowy przeprowadzit dowdd na okolicznoéci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego moglaby mie¢ wplyw na wynik
sprawy albo tez wowczas, gdyby Sad Okregowy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru. Zadna z opisanych wyzej sytuacji nie miala
miejsca w sprawie. Apelujacy uzasadniajgc te zarzuty wigze je w istocie z odmienng oceng poszczegbdlnych dowodow,



ktore Sad pierwszej instancji dopuécil w poczet materialu dowodowego na wniosek stron postepowania i na ktorych
oparl swoje rozstrzygniecie.

Podobnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 k.p.c., poniewaz odnosi
sie on do obowigzkoéw stron, a nie do czynno$ci sadu. Wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym,
czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu
i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Oznacza to, ze na podstawie art. 232
k.p.c. nie mozna postawi¢ sadowi skutecznie zarzutu, ze nie dopuécil dowodu zglaszanego przez strone postepowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I UK 186/08, LEX nr 736710 i z 17 pazdziernika 2011 r., I PK
53/11, LEX nr 1125078).

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. takze jest chybiony, bowiem Sad
Okregowy wskazal przyczyny, z powodu ktdrych uznal, ze wobec powoda nie stosowano dyskryminacji w zakresie jego
uprawnien pracowniczych, wskazujac, ze rowno$c nie jest tozsama z rownym traktowaniem. Zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ skuteczny, jezeli uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a wykazanie tej
okoliczno$ci obcigza powoda oraz moglby byé¢ uzasadniony tylko wowcezas gdyby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego uniemozliwiala calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, w takiej
sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie byloby niemozliwe do oceny. Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera.

Przechodzac od oceny roszczenia powoda nalezy wskazaé, ze jest oparte na naruszeniu przez pracodawce zakazu
dyskryminacji i nakazu réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu. Konieczne jest w zwiazku z tym
podkreslenie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nalezy odrbzni¢ zasade rownych praw lub
réwnego traktowania pracownikéw okreslong w art. 11° k.p. od zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 113 k.p.
Zgodnie z trescig art. 11> k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkdéw; dotyczy to w szczegdlnosSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, natomiast w mysl art.
113 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub poérednia, w szczegdlnoéci ze wzgledu na ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Wyrazony w tym ostatnim przepisie zakaz
dyskryminacji zostal rozwiniety w art. 183%-183° k.p., czyli w rozdziale Ila dzialu I Kodeksu pracy zatytulowanym
»~Roéwne traktowanie w zatrudnieniu". Na potrzeby stosowania przepisOw tego rozdzialu réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych
w art. 18%* § 1 k.p. (tak stanowi art. 183" § 2 k.p.). Zasada niedyskryminacji (art. 113 k.p., art. 183%-18° k.p.) nie

jest tozsama z okreslong w art. 11° k.p. zasada réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo
wypehiajacych takie same obowiazki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady pozostaja wprawdzie w Scistym zwiazku ze
soba, lecz niewatpliwie stanowia zasady odrebne, ktérych naruszenie przez pracodawce rodzi r6zne konsekwencje,

np. tylko naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 113 k.p.) rodzi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy z art.
1834 k.p. Naruszenie zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow jednakowo wypekiajacych takie

same obowigzki (art. 11° k.p.) jest réwniez sankcjonowane, jednak na innej podstawie prawnej (w szczego6lnoéci
odszkodowanie moze by¢ dochodzone przez pracownika na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy ocenial Zadanie powoda w kontekscie naruszenia zakazu dyskryminacji, dlatego powolal sie na to, ze
powdd nie wskazal zakazanej przyczyny nierébwnego traktowania (przyczyny dyskryminacji w rozumieniu art. 183 §
1k.p.), a skoro tak, to brak byto podstaw do uwzglednienia jego zadania zasadzenia odszkodowania na podstawie art.
1834 k.p. Taka ocena (kwalifikacja prawna, subsumcja) roszczen powoda determinowala sposob zastosowania prawa
materialnego.



W apelacji pelnomocnik powoda takze stawia problem przede wszystkim w kontek$cie dyskryminacji, a nie ,zwyktego"
naruszenia zasady réwnych praw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw, o czym Swiadczy

oparcie apelacji na zarzutach naruszenia art. 18° § 11 2 k.p. Nawet gdyby przyja¢, ze powod jako pracownik strony
pozwanej byl nieréwno traktowany w zakresie wynagradzania (naruszono wobec niego zasade rownych praw z tytulu

jednakowego wypehiania takich samych obowigzkéw), to zarzut naruszenia art. 183° § 1 k.p. jest bezzasadny takze
dlatego, ze nie ma on zastosowania do oceny roszczen wywodzonych z naruszenia przez pracodawce art. 11° k.p.

Zasada réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11° k.p.)
uzasadnia weryfikacje ustalenia nier6wnych wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajacy w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy. W apelacji nie zarzucono jednak
naruszenia art. 11° k.p. w zw. z art. 78 k.p., a zarzut naruszenia samego art. 183§ 11 2 k.p. jest niewystarczajacy do
rozwazan na temat ewentualnych sankcji, jakie powinny by¢ nalozone na pracodawce z powodu nierespektowania
zasady rownych praw w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztaltowaé wynagrodzenia
za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysokoéci mieszczacej sie w granicach okres§lonych w przepisach prawa pracy
oraz w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkow naruszenia zasady réownego traktowania w zatrudnieniu

(niedyskryminacji) z przyczyn okreélonych w art. 18%* § 1 k.p. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 18
§ 3 k.p., zgodnie z ktéorym postanowienia uméw o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - niekorzystne postanowienia sa zastepowane
przez odpowiednie postanowienia niemajgce charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811).

Dyskryminacja w rozumieniu art. 11 k.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze
stosunku pracy albo nieréwne traktowanie pracownikéw m.in. ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosc,
narodowo$¢, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$¢ zwiazkowa, a takze przyznanie
z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy
sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie nierdwnego traktowania jest szersze od pojecia dyskryminacji
(por. wyrok SN z 18 wrze$nia 2014 r., IIl PK 136/13, OSNP 2016/2/17, wyrok z 26 stycznia 2016 r., I PK 303/14, LEX
nr 2019532). A zatem z dyskryminacja mamy do czynienia w przypadku nieréwnego traktowania spowodowanego
przyczynami dyskryminujgcymi i wtedy stosuje sie art. 183%i nast. k.p. Jezeli za$ nieréwne traktowanie wynika z innych
przyczyn (niedyskryminacyjnych), to podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy jest art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Pracownik musi wtedy wykaza¢ wszystkie przestanki kontraktowej odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracodawcy
(za naruszenie obowigzku réwnego traktowania w zatrudnieniu).

Dyskryminacja jest kwalifikowana postacia nier6wnego traktowania. Ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w sposb
niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje jego sytuacje z przyczyny okreslonej
w art. 183 § 1 k.p. Przykladowe wyliczenie dyskryminujacych zachowan pracodawcy zawiera art. 18%° § 1 k.p.
Zroznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego kryterium (z obiektywnie usprawiedliwio-nych
przyczyn) nie jest dyskryminacjg (por. wyroki z 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009/19-20/256, oraz z 3 grudnia
2009 r., I PK 148/09, LEX nr 1108511).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania powinien przedstawi¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami w sytuacji
zroznicowania wynagrodzenia pracownikdéw wykonujacych jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2006 1., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160; z 9 stycznia 2007 1., Il PK 180/06, OSNP



2008/3-4/36). Jednak ciezar udowodnienia, ze wykonywana praca byla jednakowa lub miala jednakowa wartos¢,
spoczywa na pracowniku dochodzacym roszczen z tytulu nieréwnego traktowania.

W sprawie powod wskazywal jako kryterium dyskryminujace narodowo$c¢ jednak, jak shusznie uznal Sad pierwszej
instancji, nie wykazal, by §wiadczyl prace jednakowa badz o jednakowej wartos$ci, co wskazani przez niego pracownicy

narodowosci koreanskiej. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zawarte w art. 183 § 1 k.p. pojecia jednakowej
pracy oraz pracy o jednakowej warto$ci maja ro6zne znaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008 r.,
IT PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41). Nalezy podkresli¢, ze ,jednakowa praca" w rozumieniu tego przepisu odnosi
sie nie do nazwy stanowiska, lecz do wykonywanych przez pracownikéw obowigzkéw i zwigzanego z nimi zakresu
odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r., I PK 138/09, LEX nr 1324251). Pracami
o jednakowej wartoSci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku (wyrok SN z 3 czerwca 2014 r., III PK 126/13, LEX
nr 1487089).

W sprawie zostalo ustalone, ze J. W. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej od 15 marca 2008 r. do 28 lutego
2015 r. W pierwszym okresie zatrudnienia, tj. do 31 marca 2009 r. byl zatrudniony w oparciu o umowe na czas
okre§lony na stanowisku dyrektora dziatu bhp, ppoz., Srodowiska/infrastruktury. Nastepnie, tj. od 1 kwietnia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., pracowal na stanowisku dyrektora ds. technicznych i bhp, a od 1 stycznia 2011 r. do 31
marca 2013 r. powierzono mu stanowisko dyrektora pionu inwestycji i wsparcia biznesu, a dodatkowo, z dniem
1 lipca 2011 r., powierzono mu funkcje koordynatora ds. sprawowania nadzoru nad bezpieczenistwem i higiena
pracy. Wynagrodzenie powoda ulegalo stopniowemu podwyzszaniu od 15.000 zl do 20.000 zl w ostatnim okresie
zatrudnienia, tj. od 1 kwietnia 2014 r. Co istotne, w kontekscie zarzutow apelacji, wyzej opisane zmiany w zakresie
stanowisk pracy zajmowanych przez powoda oraz w zakresie dotyczacym przyznanego mu wynagrodzenia wynikaly
wylacznie z dostosowania nazewnictwa stanowisk do zmieniajacej sie w spoélce struktury organizacyjnej. Nie miato to
natomiast wplywu na zakres obowigzkdow powoda, ktéry w spornym okresie pozostawal niezmienny.

Wobec tego, ze w strukturze organizacyjnej pozwanej brak bylo drugiego podobnego do zajmowanego przez powoda
stanowiska, na ktérym zakres powierzonych zadan bylby powielony, a i zakres odpowiedzialno$ci bylby powtarzalny,
wlasciwa byla konkluzja Sadu Okregowego, ze pracy powoda nie mozna uznac za taka samg jak innych pracownikow
pozwanej. Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem czy praca powoda miala jednakowa warto$¢ w stosunku do tej,
ktdra Swiadczyli pracownicy - menadzerowie narodowosci koreanskiej, z ktorymi swoje wynagrodzenie poréwnywat
powod. Tylko bowiem ustalenie, ze powdd, wykonujac prace o takiej samej wartosci jak pozostali pracownicy na
stanowiskach menadzerskich, mial ustalone nizsze od nich wynagrodzenie z powodu swojej narodowosci, mogloby
stanowi¢ podstawe uznania jego roszczenia odszkodowawczego. Biorac jednak pod uwage ustalone w sprawie
w sposob wnikliwy i rzeczowy przez Sad Okregowy okoliczno$ci, racje miat ten Sad dochodzac do wniosku, ze
pozwana, ktora faktycznie r6znicowala wynagrodzenie powoda i menadzeréw narodowosci koreanskiej dokonywala
tego jednak, kierujac sie obiektywnymi wzgledami, w tym przede wszystkim uznaniem, ze osoby te nie wykonuja
pracy jednakowej warto$ci. Apelujacy, skupia sie wylacznie na probie wykazania swoich réwnie wysokich kwalifikacji
i piastowania rownie wysokiego oraz odpowiedzialnego w hierarchii zakladu pracy pozwanej stanowiska, jak te, ktore
zajmowali pracownicy narodowo$ci koreanskiej, jednak zupelnie pomija w tym wzgledzie fakt, ze dotyczylo to os6b
czasowo oddelegowanych z Korei do zakladu w Polsce, ktorzy zostali zatrudnieni na stanowiskach dyrektorskich w
zasadniczych dzialach, z punktu widzenia prowadzonej przez pozwang dzialalnosci, tj. produkeji, jakosci, materialow
i zakupdw, technologii produkeyjnych, zarzadzania zasobami ludzkimi, administracji. W tym kontekscie pozwana
wykazala, ze réznice w wynagrodzeniu wynikaly z uwzglednienia, ze pracownicy narodowos$ci koreanskiej zostali
sprowadzeni do zakladu w Polsce na czas wdrazania rozwigzan wypracowanych w koreanskiej spoélce-matce
ze wzgledu na posiadane przez siebie kwalifikacje oraz staz pracy w spolce i zwigzane z tym doSwiadczenie
w profilu prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Ten unikalny zestaw umiejetnosci, kompetencji i doSwiadczenia
mial dla spotki wyjatkowa warto$é. Sad zwrocil takze uwage, ze pracownicy koreanscy, z ktérymi poréwnuje sie
powod w kwestii wynagrodzenia posiadali takze wyzsze od powoda kwalifikacje praktyczne, przejawiajace sie w



ukonczeniu wiekszej ilo$ci szkolen dodatkowych, wewnetrznych, istotnych dla funkcjonowania w spolce. Istotne jest
takze, ze pion, w ktérym dyrektorem byl pow6d mial charakter pomocniczy w stosunku do pionéw zajmujacych
sie podstawowa dzialalno$cia produkcyjng spoltki w wymiarze globalnym, w ktorych istotna byla znajomo$é
branzy i sektora wysSwietlaczy open cel i paneli dotykowych. Powdd za$ odpowiadal przede wszystkim za kwestie
administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem w polskich realiach organizacyjno-prawnych. To za$ przekladalo sie
na ewentualnie zdecydowanie wyzszg odpowiedzialno§¢ menadzeré6w narodowos$ci koreanskiej, ktorzy kierowali
glownymi departamentami, w stosunku, do tych, ktorzy tak, jak powdd byli dyrektorami pionéw pomocniczych.
Odpowiedzialno$¢é powoda sprowadzala sie do tej okreSlonej w ramach kodeksu pracy, natomiast menadzerowie
narodowoéci koreanskiej dodatkowo odpowiadali za produkcje, czyli zasadnicza dla dzialalnoéci spolki kwestie.
Stusznie skonkludowal Sad Okregowy, w konteksScie wyzej wskazanej wagi poszczeg6lnych dziatow, ktérymi zajmowali
sie menadzerowie, ze sam fakt usytuowania stanowiska zajmowanego przez powoda na tym samym szczeblu hierarchii
w zakladzie pozwanej nie oznacza automatycznego uznania, ze wykonywat on prace tej samej warto$ci, co pracownicy,
do ktérych poréwnuje sie powdd. Réwniez nie Swiadczy o tym okolicznos$é, ze mial on mozliwo$é kontaktowania sie z
koreanska spotka-matka, ktora strona pozwana okre$lala jako marginalna dla biezacej dzialalno$ci operacyjnej dziatu
kierowanego przez powoda.

Istotne jest takze, ze pracownicy koreanscy, ktérzy zamieszkuja w Polsce i byli pozyskani z lokalnego, a nie
koreanskiego rynku pracy, rowniez nie otrzymywali dodatkow takich jak obywatele tego kraju zatrudnieni w spolce
CZasowo.

Z tego natomiast wzgledu, ze menadzerowie koreainiscy, ktérych wynagrodzenie bylo przedmiotem kontrowersji
w sprawie przyjezdzali do Polski z rodzinami, uzasadniona byla dyferencjacja przyznawanych im oraz powodowi
Swiadczen. Otrzymywali oni bowiem dodatki do wynagrodzenia, ktére mialy ulatwi¢ im oraz ich rodzinom
proces adaptacji w nowych warunkach. Nie mozna ocenié¢ przyznania dodatkéw finansowych w postaci dodatku
mieszkaniowego oraz pokrycia kosztéw edukacji ich dzieci jako dyskryminujgcego powoda po pierwsze z tego powodu,
ze skoro byli to pracownicy czasowo tylko przebywajacy w Polsce, to zachodzila koniecznosé¢ zapewnienia im oraz
ich rodzinom odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, natomiast ich dzieciom, ktore nie znaly jezyka polskiego,
zapewnienia mozliwoéci kontynuowania edukacji. Nie ma znaczenia w tym kontek$cie fakt, ze w miedzynarodowej
szkole, do ktorej uczeszczaly dzieci menadzeréw koreanskich jezykiem wyktadowym byl jezyk angielski. W kontekscie
czasowego przebywania tych dzieci w Polsce racjonalny byl bowiem wybor szkoly z jezykiem, ktory jest powszechnie
uzywany na $wiecie, niz szkoty polskiej. Dodatkowo pokreslenia wymaga, ze powdd nigdy nie zglaszal zapotrzebowania
na pokrycie kosztéw ewentualnego uczeszczania jego corki do szkoly miedzynarodowej. Wbhrew zarzutom powoda
mial on takze prawo do korzystania ze stolowki zakladowej i korzystal z tych samych, co pozostali dyrektorzy,
w tym narodowoSci koreanskiej, narzedzi pracy w postaci samochodu shuzbowego oraz telefonu. Nie jest przy
tym dyskryminacjg otrzymanie przez niego samochodu stluzbowego innej marki niz pracownicy koreanscy. Powod
nie wykazal, na czym mialyby polega¢ réznice dotyczace tych samochodéw, poza wskazaniem, ze ,polska” kadra
zarzadzajaca otrzymywala do dyspozycji samochody marki H., natomiast kadra ,koreanska” marki V. (...). Apelujacy
pominal jednak okolicznoé¢, na ktéra wskazywala §wiadek M. G., ze w przeciwienstwie do dyrektoréw narodowosci
koreaniskiej mial swobode co do wyboru koloru i wyposazenia samochodu oraz nie ponosil czeSciowych kosztéw
leasingu. Uprawnien tych nie mieli menadzerowie koreanscy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykazatl ani bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej Instancji,
ani sprzeczno$ci oceny dowodow z do§wiadczeniem zyciowym, ani braku wszechstronnosci w ocenie dowodoéw, ani
tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzg do wnioskéw odmiennych niz przedstawione przez Sad w
zaskarzonym wyroku. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz
przyjal Sad, donioslosci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Wszystkie okoliczno$ci, ktére kwestionuje
strona powodowa stanowig polemike ze swobodna ocena dowodéw w sprawie, jakiej dokonal Sad Okregowy, ktory
przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony i ocenit je w sposéb niekorzystny dla powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



Odnoszac sie jednak do orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym wskazac nalezy, ze sad ten
powolal ogo6lna zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu - art. 98 k.p.c. Niewatpliwie powod przegral sprawe i z tego
wzgledu winien ponieé¢ koszty. Nie dotyczylo to jednakze nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu wskazanej w punkcie
III wyroku. Zasady obciazania kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiSci¢ okres$la przepis art. 113
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.). Zgodnie z ustepem 1 tego
przepisu, kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Natomiast w mysl ustepu 2,
koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktérej czynno$c¢ spowodowala ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub

3) osoby, na ktdrej rzecz prokurator wytoczyt powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania. Wobec tego,
ze powod w calosci przegral sprawe nie ma podstaw do tego, by kosztami sagdowymi obciazyé strone pozwana. Nie ma
tez podstaw, by to powdd poniost te koszty. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil bowiem, ze powod zostal zwolniony
od ponoszenia kosztéw sadowych czeSciowo, tj. ponad kwote 5.000 zt (postanowienie k. 68 a.s.). Skoro przedmiotowe
zwolnienie nie zostalo cofniete, to brak bylo podstaw do obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore
w tej czeSci obcigzajg Skarb Panstwa.

W tym jedynie zakresie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie i stwierdzil, ze
nieuiszczona oplate sadowa w kwocie 45.000 zl ponosi Skarb Panstwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje natomiast uzasadnienie w przepisie art. 98 k.p.c. i § 10
ust. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
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