Sygn. akt ITIT A Pa 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Barbara Staskiewicz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania £E. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej we W.
o uchylenie kary dyscyplinarnej

na skutek odwolania £. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt VII P 9/18

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt I oraz poprzedzajqce go Orzeczenie nr (...) wydane w
postepowaniu odwolawcezym przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej we W. z dnia 26
kwietnia 2018 r. w ten sposob, ze za przewinienia sluzbowe wymienione w tym orzeczeniu
wymierza odwolujgcemu sie L. W. kare ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby w Sthuzbie
Wieziennej,

II. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze wzajemnie znosi koszty postepowania
przed Sadem I instancji,

III. dalej idacq apelacje oddala,

IV. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w komparycji zaskarzonego wyrokuw ten sposob,
ze prawidlowo okresla strone pozwang jako: Okregowy Inspektorat Shuzby Wieziennej we W.,

V. znosi wzajemnie koszty postepowania w postepowaniu apelacyjnym.

— Na oryginale wla$ciwe podpisy —




UZASADNIENIE

Pow6d L. W. wnioslt ,skarge” na orzeczenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w S. i orzeczenie nr (...) wydane
w postepowaniu odwolawczym przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej we W. wnoszac o zmiane nalozonej
na niego kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko sluzbowe poprzez uniewinnienie obwinionego. Na
rozprawie w dniu 14.11.2018r. pelnomocnik powoda oznaczyl strone pozwang jako Skarb Panstwa — Inspektorat
Shuzby Wieziennej we W..

Strona pozwana we wniesionej przez prawidtlowo umocowanego pelnomocnika (k: 28) odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powbdztwa i prawidlowe oznaczenie strony pozwanej jako Skarb Panstwa — Inspektorat Stuzby Wieziennej
we W..

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczef Spolecznych wyrokiem z dnia 29.05.2019 r. oddalil
odwolanie (pkt I) i zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej we W. kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad Okregowy ustalil, ze £. W. z dniem 20 pazdziernika 2006 r. zostal przyjety do stluzby wieziennej na okres shuzby
przygotowawczej na stanowisku mlodszego inspektora kwatermistrzowskiego w Areszcie Sledezym w S. i uzyskal
stopien mlodszego chorazego stuzby wieziennej. Powdd z dniem 2 lipca 2010 r. uzyskat stopien podporucznika
shuzby wieziennej, z dniem 1 sierpnia 2010 r. powierzono mu pelnie obowigzkéw na stanowisku kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego, za$ z dniem 11 listopada 2013 r. nadano mu stopien porucznika sluzby wiezienne;.

Na podstawie zakresu obowiazkéw kierownika dzialu kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego w S. podlegal on
bezposrednio Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.. Odpowiadal tez za caloksztalt prac zwigzanych z dzialem
kwatermistrzowskim w tym zobowigzany byt do m.in.:

« ustalania potrzeb materialowych oraz przestrzegania ich prawidlowej realizacji,

« planuje potrzeby §rodkéw finansowych w zakresie dzialalno$ci stuzby kwatermistrzowskiej,

« organizuje sprawna prace podleglego dziatu i pilnuje realizacje caloéci statutowych zadan dziatu,
« organizuje i prowadzi wewnatrz dzialu szkolenia zawodowe,

« realizuje zadania z zakresu BHP i nadzoruje i kontroluje prawidlowo$¢ przygotowania dokumentéw dotyczacych
dzialu kwatermistrzowskiego,

« kontroluje prowadzona ewidencje i dokumentacje stuzby kwatermistrzowskiej,
 przestrzega terminowosci sporzadzania sprawozdan
« dba o wlasciwe zabezpieczenia mienia przed pozarem i kradzieza,

« sprawuje nadzér nad praca, czysto$cia i porzadkiem w pomieszczeniach bedacy w gestii dzialu
kwatermistrzowskiego (kuchnia, laznia, warsztaty itd.),

« zapewnia nalezyte przygotowanie skladnikow majatkowych do inwentaryzacji i likwidacji skladnikow
majatkowych jednostki,

« podejmuje dzialania zmierzajace do oszczednej i racjonalnej gospodarki materialami, paliwami, energia i woda,

» prowadzi nadzoér nad prawidlowym prowadzeniem dziennika rob6t konserwacyjno-remontowych,



Nadto na kierownika dzialu kwatermistrzowskiego byly nalozone obowiazki w zakresie realizacji zadan obrony
cywilnej, przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych, realizacji zdah ochronnych

W Areszcie Sledczym w S. w dniu 21 sierpnia 2017 r. funkcjonariusze OISW we W. przeprowadzili jego wizytacje,
ktéra miala na celu sprawdzenie stanu zabezpieczen ochronnych jednostki, wydatkowania Srodkéw budzetowych w
zakresie pozaplacowych wydatkéw biezacych, stanowigcych o kosztach funkcjonowania jednostki. W Wystapieniu z
wizytacji jednostki z dnia 31 sierpnia 2017 r. ustalono, ze w zakresie spraw dotyczacych stuzby kwatermistrzowskiej
wystepuja uchybienia:

« dotyczace zabezpieczenia prawidlowego dzialania bramy wjazdowej zewnetrznej,

« niewlasciwe warunki panujgce na posterunkach zewnetrznych,

 na pasie ochronnym,

« wykorzystywanie niezgodnie z przeznaczeniem pomieszczenia, gdzie znajduje sie wezel technologiczny,
 brak odpowiednich warunkéw sanitarnych w lazni,

« brak odpowiedniego nadzoru nad wyposazeniem cel mieszkalnych,

« w gospodarowaniu skladnikami majatkowymi w jednostce,

» niewystarczajace eliminowanie stwierdzonych usterek w celach mieszkalnych,

« brak dzialan zmierzajacych do ograniczenia zuzycia wody,

« brak wystarczajacych napraw instalacji centralnego ogrzewania,

« brak dostosowania systemu kontroli krat przy wej$ciu do pawilonu mieszkalnego do Wytycznych nr (...) z dnia
4 pazdziernika 2011 .,

« brak odpowiedniego zabezpieczenia rozdzielni elektrycznych,

« brak wlasciwej procedury usuwania drobnych usterek zglaszanych przez osadzonych,

+ brak odpowiedniego dostepu do jadlospisow,

+ niewystarczajace dzialania w zakresie ograniczenia iloSci klt6dek i kluczy patentowych,

« brak wlasciwego nadzoru nad tadem i porzadkiem panujacym w pomieszczeniach jednostki,

« brak rozmieszczenia sprzetu kwaterunkowego w sposéb umozliwiajacy skuteczng kontrole zachowan
osadzonych.

L. W. w dniu 8 wrzeénia 2017 r. poinformowal Dyrektora Aresztu Sledczego w S. o sposobie wykonania poleceri
powizytacyjnych (k. 187 akt dyscyplinarnych).

W dniach 2-4 pazdziernika 2017 r. W Areszcie Sledczym w S. zostala przeprowadzona kontrola w trybie uproszczonym
przez funkcjonariuszy Biura Spraw Wewnetrznych CZSW w W.. Po przeprowadzeniu czynno$ci, sprawdzeniu
dokumentacji oraz odbyciu rozméw z funkcjonariuszami osoby kontrolujace stwierdzily nieprawidtlowo$ci w pracy
dzialu kwatermistrzowskiego. W sprawozdaniu z kontroli z dnia 26 pazdziernika 2017 r. ustalono, Ze nie zrealizowano
zakresu prac wynikajacych z Protokolow z przegladu zabezpieczen techniczno-ochronnych oraz sprawnosci sprzetu
iurzadzen z dnia 06 maja 2016 r. i 02 listopada 2016 r. Stwierdzono, ze harmonogramy rob6t konserwacyjnych na
2017 r. nie zostaly zatwierdzone przez dyrektora, co pozostaje w sprzecznoéci z §30 Wytycznych nr 1/2011 Dyrektora



Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie gospodarowania przez jednostki organizacyjne
Shuzby Wieziennej nieruchomosciami pozostajacymi w ich trwalym zarzadzie. Ujawniono takze fakt, ze protokoly z
jesiennych przegladoéw roboczych obiektow i urzadzen jednostki z lat 2015-2016 nie spelniaja wymogoéw okreslonych
w §25 i § 27 Wytycznych nr 1/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
sposobu gospodarowania przez jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej nieruchomosciami, pozostajacymi w ich
trwalym zarzadzie. Nieprecyzyjnie okre§lono zakres prac remontowo - konserwacyjnych, nie ujeto w harmonogramie
zakresu robét niewykonanych w latach ubieglych oraz przyczyn ich niewykonania, a takze stwierdzono, ze nazwa
harmonogramu jest nieprawidlowa.

Nastepnie w dniach 14-24 listopada 2017 r. w Areszcie Sledczym w S. specjalisci OISW we W., tj. por. T. W. - p.o.
specjalisty OISW we W., mjr R. K. - specjalista OISW we W., p. B. S. - starszy specjalista OISW we W. przeprowadzili
kontrole w trybie uproszczonym. W wyniku tej kontroli ustalono szereg nieprawidlowosci i uchybien, $§wiadczacych
0 nieprzestrzeganiu w pelni niektérych przepiséw regulujacych dzialalno$é stuzby kwatermistrzowskiej. Szereg
nieprawidlowosci i uchybien dotyczyl pracy i dziatalnosci stuzb wchodzacych w sklad dzialu kwatermistrzowskiego
(stuzby zywnoSciowej, mundurowej, kwaterunkowo - eksploatacyjnej, konserwacyjno -remontowej), a wiele
nieprawidlowos$ci dotyczylo bezposrednio wykonywania obowiazkéw przez kierownika dzialu, swiadczacych o
niewystarczajacych dzialaniach kontrolno - nadzorczych nad wykonywaniem zadan przez podleglych funkcjonariuszy.
Nieprawidlowosci dotyczyly nieinformowania dyrektora jednostki o wynikach przeprowadzanych w dziale kontrolach,
jak rowniez braku dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie takich kontroli, braku dokumentacji zwiazanej
z przeprowadzeniem wiekszos$ci szkolen zaplanowanych w planach szkolen dla funkcjonariuszy, braku racjonalnego
gospodarowania skladnikami majatkowymi od 2013 r., a takze nieprawidlowego prowadzenia ksiazki obiektu
budowlanego. Stwierdzono rowniez, ze nie wykonano w pelnym zakresie polecen zawartych w poleceniach po wizytacji
Dyrektora Okregowego SW we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2017 .

Na skutek tego po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego orzeczeniem nr (...) z dnia 26 lutego 2018 r. mjr
B. L. dyrektor Aresztu Sledczego w S. orzekl o uznaniu por. £. W. - kierownika dzialu kwatermistrzowskiego w Areszcie
Sledczym w S.

- winnym zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 232 pkt 4 w zwiazku z art. 239 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 2017 r. poz. 631 z pdzn. zm.)wymierzyl mu kare dyscyplinarng
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe — stanowisko specjalisty w dziale kwatermistrzowskim.

Od przedmiotowego orzeczenia pelnomocnik powoda wni6st odwolanie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
we W. za posrednictwem Dyrektora Aresztu Sledczego w S.. (odwolanie z dnia 5 marca 2018 r.). Wskazane
wyzej orzeczenie zaskarzyl w calo$ci na korzy$é obwinionego w oparciu o zarzut razacej niewspétmiernoéci kary -
wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe, ktéra w jego ocenie jest zbyt surowa, nie odpowiada zawinieniu, ktorej
brak spotecznej szkodliwos$ci czynoéw. Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego.

Orzeczeniem nr (...) wydanym w postepowaniu odwolawczym przez Dyrektora Okregowego Shluzby Wieziennej we
W. z dnia 26 kwietnia 2018 r. wobec L. W. obwinionego o naruszenie dyscypliny stuzbowej poprzez brak skutecznego
nadzoru nad prawidlowo$cia wykonywania obowiazkéw stuzbowych, a takze czyn sprzeczny ze zlozonym Slubowaniem
oraz niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych okreslonych w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 631 z p6Zn. zm.) w zakresie:

1. postepowania zgodnie ze zlozonym §lubowaniem okreslonym w art. 41 ust.1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 631 z pdzn. zm.)

2. przestrzegania przepisdow wydanych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, a w
szczegolnosci przepisoéw § 14 1 § 15 pkt 1-2, 4-5 Regulaminu Nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej



3. przestrzegania przepisoéw wydanych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, a w
szczegoblnosci przepisow § 7 Regulaminu Nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej;

4. Niedopehlienia obowiazkéw okre§lonych w § 25- 30 wytycznych nri/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie sposobu gospodarowania przez jednostki organizacyjne Sluzby
Wieziennej nieruchomog$ciami, pozostajacymi w ich trwalym zarzadzie;

5. Niedopelnienia obowigzkow przeprowadzenia kontroli wewnetrznych w dziale kwatermistrzowskim wynikajacych
z Zarzadzenia Nr 25/2017 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz
nieudokumentowania przeprowadzonych powyzszych kontroli;

6. Niezrealizowania wszystkich szkolen wewnatrzdzialowych przewidzianych w planie szkolen oraz
nieudokumentowania realizacji ww. szkolen;

7. Niezrealizowania obowigzku racjonalnego skladnikami majatkowymi od 2013 r.;
8. Niedopelienia obowigzku prawidlowego prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla budynku penitencjarnego;

9. Niewykonania poleceni nr 6, 8, 9, 12 oraz cze$ciowo polecenia nr 5 po wizytacji
z dnia 21 sierpnia 2017 r. przeprowadzonej przez Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej we W.

- co podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej na podstawie art. 230 ust. 1, 21 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631 z pdzn. zm.) utrzymano w mocy orzeczenie Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. nr (...) z dnia 26 lutego 2018 r. 0 wymierzeniu L. W. kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe.

L. W. naruszyl dyscypline stluzbowa poprzez brak skutecznego oraz wlasciwego nadzoru nad prawidlowos$cia
wykonywania obowigzkow stluzbowych, co jest sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem i stanowi niedopelnienie
obowiazkéw stuzbowych okre§lonych w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U.
2017 r. poz. 631 z pdzn. zm.) poprzez:

1) niedopeklienia obowiazkéw okreslonych w § 25 - 30 wytycznych nr 1/2011 Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie sposobu gospodarowania przez jednostki organizacyjne Shuzby
Wieziennej nieruchomo$ciami, pozostajagcymi w ich trwalym zarzadzie, albowiem:

+ nie przedstawiono do zatwierdzenia dyrektorowi jednostki Harmonogramu robo6t konserwacyjnych na 2017
rok, co jest sprzeczne z § 30 Wytycznych nr 1/2011 Dyrektora Generalnego z dnia 3 marca 2011 roku w
sprawie gospodarowania przez jednostki organizacyjne Shuzby Wieziennej nieruchomos$ciami pozostajacymi
w ich trwalym zarzadzie, co doprowadzilo do tego, ze w paZdzierniku 2017 r. jednostka nie dysponowala
dokumentem stanowigcym podstawe wdrozenia rob6t konserwacyjnych do wykonania;

+ nieprawidlowo opracowano dokumentacje z jesiennych przegladdow roboczych obiektow i urzadzen jednostki
w latach 2015-2016, co jest niezgodne z § 25 i 27 Wytycznych nr 1/2011 Dyrektora Generalnego z dnia 3
marca 2011 roku w sprawie gospodarowania przez jednostki organizacyjne Shuzby Wieziennej nieruchomos$ciami
pozostajacymi w ich trwalym zarzadzie;

» nie sporzadzono protokoléw koniecznoSci w zwiazku z realizacja prac konserwacyjnych nieujetych w
Harmonogramie robét konserwacyjnych na 2017 r., co jest niezgodne z § 29 Wytycznych nr 1/2011 Dyrektora



Generalnego z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie gospodarowania przez jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej
nieruchomos$ciami pozostajacymi w ich trwalym zarzadzie;

2) niedopelnienia obowiazkéw przeprowadzenia kontroli wewnetrznych w dziale kwatermistrzowskim wynikajacych
z Zarzadzenia Nr 25/2017 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz
nieudokumentowania przeprowadzonych powyzszych kontroli, albowiem:

« nie przeprowadzono w roku 2017 kontroli wewnetrznej, zgodnie z §5 ust. 11 5 Zarzadzenia nr 25/2017 Dyrektora
Generalnego Shuzby Wieziennej z dnia 07.04.2017r w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej;

« nie zrealizowano wszystkich szkoleh wewnatrz dzialowych przewidzianych w planie szkolen oraz
nieudokumentowania realizacji ww szkolen, albowiem:

» nie przeprowadzono szkolen wewnatrz-dzialowych w latach 2016 i 2017 (zrealizowano jedynie 4 szkolenia
z 11 zaplanowanych w kazdym roku), ktére sa forma doskonalenia funkcjonariuszy organizowanych jako
doskonalenie okregowe, co stoi w sprzecznoéci nie tylko z pkt I ppkt 6 zakresu obowigzkéw z dnia 03.04.2017r. ale
rowniez §88, 89, 91, 92 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lipca 2010 roku w sprawie szkolenia
oraz doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej;

3) niezrealizowania obowigzku racjonalnego gospodarowania skladnikami majgtkowymi od 2013 r. albowiem:

« nie wprowadzono do realizacji zadan wynikajacych z Protokoléw z przegladoéw stanu zabezpieczen techniczno -
ochronnych oraz sprawnosci sprzetu i urzadzen Areszt Sledczego w S. z dnia 06 maja 2016 r. i 02 listopada 2016
r., a na takie odstepstwo obwiniony nie uzyskal zgody dyrektora jednostki;

« nie zrealizowano obowigzku racjonalnego gospodarowania sktadnikami majatkowymi od 2013 r. ,ktore wynikaja
z 85 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie szczegdlowego sposobu gospodarowania
niektorymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa (Dz. U. 2017 poz. 729);

4) niedopelnienia obowiagzku prawidlowego prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla budynku penitencjarnego,
albowiem:

» nie zapewniono prawidlowego prowadzenia Ksigzki obiektu budowlanego dla budynku penitencjarnego, w
ktorej ostatnie zapisy pochodzily z roku 2013, co narusza art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 04.07.1994 roku Prawo
budowlane (Dz.U. 2017 poz.1332), § 16 Wytycznych nr 1/2011 Dyrektora Generalnego z dnia 3 marca 2011 roku
w sprawie gospodarowania przez jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej nieruchomos$ciami pozostajacymi w
ich trwalym zarzadzie, pkt. I ppkt 9 Zakresu Obowigzkéw z dnia 03.04.2017 r., a takze w zakresie niewskazania
osoby, do dokonywania wpisow we wskazanej ksigzce co narusza pkt. I ppkt 3 zakresu obowiazkéw z dnia
03.04.2011T.;

5) niewykonania polecen nr 6, 8, 9, 12 oraz czeSciowo polecenia nr 5 po wizytacji z dnia 21 sierpnia 2017 r.
przeprowadzonej przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej we W., albowiem:

« zaniechano wykonania polecen przelozonego wydanych w wyniku wizytacji Dyrektora Okregowego Shuzby
Wieziennej we W. w dniu 21.08.2017 roku, w zakresie:
a)

a) sporzadzenia i przedstawienia dyrektorowi jednostki dokumentacji z przegladu cel mieszkalnych (polecenie
mjr. W. S.z dnia 01.09.2017 r. odnoszace sie do polecenia nr 6 Dyrektora Okregowego SW we Wroclawiu z
Wystapienia z wizytacji jednostki);



b) podjecia zdecydowanych dzialan od 01.09.2017 r. do czasu kolejnej kontroli, ktéra miala miejsce w okresie
14-24 listopada 2017 r. (polecenie mjr. W. S. z dnia 01 wrze$nia 2017 r. odnoszace sie do polecenia nr 9
Dyrektora Okregowego SW we Wroclawiu z Wystapienia z wizytacji jednostki) dotyczacych wyeliminowania
istniejacych $ciennych baterii umywalkowych w celu ograniczenia znacznego zuzycia wody w jednostce, a jedynie
zaplanowanie dokonania analizy oplacalno$ci wymiany, czego tez nie uczyniono we wskazanym powyzej okresie;

c¢) dokonania zaplanowanego na pazdziernik 2017 r. odSwiezenia pomieszczen lazni poprzez usuniecie
odpadajacego tynku oraz pomalowanie $cian, co mialo na celu poprawe warunkéw pracy funkcjonariuszy i
zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych w lazni (polecenie mjr. W. S. z dnia 01.09.2017 r. odnoszace
sie do polecenia nr 5 Dyrektora Okregowego SW we Wroclawiu z Wystapienia z wizytacji jednostki).

Zarzuty postawione obwinionemu, dotyczace niewykonania polecen nr 8 i 12 po wizytacji z dnia 21 sierpnia 2017 r.,
w oparciu o wyjasnienia por. L. W., a takze w oparciu o pozostaly zgromadzony material dowodowy dyrektor Aresztu
Sledczego w S. nie uznal za udowodnione i zawinione przez por. L. W..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Rozpoczynajac rozwazania w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze sadowe postepowanie odwolawcze
jest majaca kontrolny charakter konsekwencja postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed przelozonym
dyscyplinarnym, a nastepnie przed wyzszym przelozonym dyscyplinarnym.

Odnoszac sie do meritum, Sad I instancji przywolat art. art. 230 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt. 211 4, art. 232, art. 235 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej oraz uznal, ze przeprowadzone wobec powoda postepowanie
dyscyplinarne dalo wystarczajacy material do ukarania go. Odnoszac sie kolejno sad zauwazyl, ze nie przedstawienie
przez powoda Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S. do zatwierdzenia harmonogramu robét konserwacyjnych na
2017 r. jest niewatpliwe, co potwierdzily ustalenia kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej w okresie 2-4
pazdziernika 2017 r. przez funkcjonariuszy Biura Spraw Wewnetrznych CZSW. Za powyzsze odpowiedzialny byl
powdd, a skutkowalo to tym, ze areszt Sledczy nie dysponowal dokumentem stanowigcym podstawe do wdrozenia
robét konserwacyjnych do wykonania. Niedopelienie powyzszego stanowi uchybienie § 30 wytycznych nr 1/2011
Dyrektora Generalnego z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie gospodarowania przez jednostki organizacyjne stuzby
wieziennej nieruchomos$ciami pozostajacymi w ich trwalym zarzadzie. Skutkiem tego bylo tez nie spelnienia wymogu
sporzadzenia protokotow koniecznoéci w zwiazku z realizacja zadan konserwacyjnych nieujetych w harmonogramie
rob6t konserwacyjnych na 2017 r. Odpowiedzialno$¢ za to ponosi rowniez powdd, a takie zaniechanie jest niezgodne z §
29 wytycznych nr 1/2011. Sad nie zgodzil sie z zeznaniami powoda, ktore zmierzaly do zbagatelizowania ww. zarzutow.

Co do zarzutu z pkt. 2 orzeczenia, to niekwestionowanym jest, ze istnial obowigzek przeprowadzania kontroli
wewnetrznych po stronie powoda w oparciu o zasady wymienione w zarzadzeniu nr 25/2017 Dyrektora Generalnego
Stluzby Wieziennej z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli wewnetrznej
w jednostkach organizacyjnych stluzby wieziennej, ktory zostal przez niego zlamany poprzez ich cze$ciowe nie
przeprowadzenie oraz nieudokumentowanie przeprowadzonych kontroli.

Odnoénie szkolenn wewnatrzdzialowych za lata 2016-2017 to przewidziano przeprowadzenie ich w iloéci po 11
co roku, z czego w 2016 r. odbyly sie dwa, a w 2017 r. cztery. Tu Sad uznal, Ze powdd nie wykazal istnienia
obiektywnej niemozno$ci przeprowadzenia szkolenn i kontroli wewnetrznych z powodu redukcji (ograniczen)
kadrowych pracownikéw zatrudnionych w wydziale.

Odno$nie zarzutéw z pkt. 3 orzeczenia polegajacych na niezrealizowaniu obowiazku racjonalnego gospodarowania
skladnikami majatkowymi od 2013 r. to pow6d przyznal w toku czynnosci wizytacyjnych przeprowadzonych w dniach
2-4 pazdziernika 2017 r., ze nie wprowadzono do realizacji zakresu prac wynikajacych z protokohlu przegladu stanu
zabezpieczen techniczno-ochronnych oraz sprawnosci sprzetu i urzadzen Aresztu Sledczego w S. z dnia 6 maja 20116



r. i 2 listopada 2016 r. Twierdzenie powoda na temat tego, ze priorytet stanowily zadania robocze o tyle bylo nie
potwierdzone, ze nie posiadal zgody na odstapienie od ww. prac (k.95 akt dyscyplinarnych).

Zarzut z pkt 4 opieral sie na tym, ze w wyniku kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej w okresie 14-24
listopada 2017 r. zostalo ustalone, ze ostatnie wpisy w ksigzce obiektu budowlanego dla budynku penitencjarnego
zostaly umieszczone w 2013 r.(k. 112 akt dyscyplinarnych), co skutkowalo naruszeniem art. 64 ust. 1 przepiséw
prawa budowlanego i § 16 wytycznych nr 1/2011 Dyrektora Generalnego z dnia 3 marca 2011 r. Zdaniem Sadu,
zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r., w ktérych wskazywal na brak negatywnych skutkéw
z takiego zachowania wynikajacych nie uwalniaja go od odpowiedzialnoSci z tego tytutu, poniewaz ich wystapienie
lub niewystapienie jest bez znaczenia niezrealizowania samego obowiazku dokonania wpisu w ksigzce obiektu
budowlanego.

Dalej Sad Okregowy koncentrowatl sie na materii przegladu wszystkich cel mieszkalnych przez powotang do tego celem
ustalenia ich wyposazenia w sprzet kwaterunkowy odpowiadajacy normom okre$lonym przepisami, podjeciu dzialan
dotyczacych wyeliminowania istniejacych $ciennych baterii umywalkowych w celu ograniczenia znacznego zuzycia
wody w jednostce czy tez niewykonania zaplanowanego na pazdziernik br. od§wiezenia pomieszczenia, w ktérym nadal
odpada tynk z sufitu i wystepuja ubytki plytek na Scianach.

Sad I instancji uznal wiec, ze wszystkie zarzuty wskazane w zaskarzonym orzeczeniu, za wyjatkiem tego wynikajacego
z niewykonania polecenia 9 po wizytacji z 21 sierpnia 2017 r. znalazly potwierdzenie, przy czym co do baterii
lazienkowych — zdaniem Sadu — nie doszlo do istotnego uchybienia, bowiem gdyby nawet podjal powdd Zadane od
niego dzialania, to zamierzony nimi efekt i tak nie zostalby osiagniety.

Sad uznal, ze zastosowana wobec powoda za dopuszczone sie uchybienia kara dyscyplinarna jest adekwatna do wagi
dopuszczonych sie przez niego czynéw.

W szczegdlnosci podkreslil, ze wszystkie istotne elementy majace wplyw na réznicowanie kar dyscyplinarnych
zostaly uwzglednione i obiektywnie ocenione. Dodatkowo podniosl, ze wobec powoda jako funkcjonariusza formacji
mundurowej sa stawiane dodatkowe wysokie kryteria. Szczegolne tycza sie oséb zajmujacych stanowiska kierownicze,
jakim tez jest kierownik dzialu kwatermistrzowskiego. Niedopehienie szeregu obowiazkéw w znacznej perspektywie
czasu (nieprowadzenie ksigzki obiektu budowlanego obejmowato okres lat 2013-2017) przede wszystkim przez
zaniechanie powoda wskazuje, ze za zasadna nalezy uznaé zastosowang kare dyscyplinarna, przy czym winy tej nie
umniejsza przyjeta przez powoda linia obrony koncentrujaca sie na niepelnej obsadzie kadrowe;j.

Wobec tego odwolanie powoda podlegalo oddaleniu, a w zakresie kosztow orzeczono na podstawie art 98 § 1 k.p.c. i
§ 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod i w wywiedzionej apelacji (k. 196-198 akt sadowych) zaskarzyl go w calosci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, w szczegolnosci
polegajacych na:

a. przyjeciu, ze ograniczenie obsady dzialu kwatermistrzowskiego, ktérym kierowal powdd, nie mialo wplywu na
realizacje obcigzajacych go obowiazkéw;

b. nieuwzglednieniu poziomu $rodkéw finansowych przyznanych powodowi w ramach pelnienia funkcji
kwatermistrza, przy ocenie zawinienia powoda w braku realizacji niektérych z obciazajacych go obowigzkows;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 10.08.2018 o Stluzbie Wieziennej poprzez
jego wadliwe zastosowanie w wyniku dokonania blednej wykladni, to jest poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia



wymierzajacego powodowi kare niewspdimierna do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia,
bez uwzglednienia skutkow dzialan, rodzaju i stopnia naruszen cigzacych na powodzie obowigzkoé6w, pobudek dzialania
oraz zachowania obwinionego przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego i dotychczasowego przebiegu jego
stuzby.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i
orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania powoda w calo$ci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie lagodniejszej kary
dyscyplinarnej, a nadto o zasadzenie normatywnych kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje (k. 207-210 akt sadowych) pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie normatywnych
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil:

Zgodnie z Regulaminem nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18.10.2010 r. funkcjonariusz
i pracownik powinien wykonywaé czynnoéci stuzbowe profesjonalnie wedlug najlepszej woli i wiedzy oraz z
nalezyta starannoS$cig i rzetelnoScig, dazy¢ do osiagniecia najlepszych rezultatobw swej sluzby, wykazujac sie
odpowiedzialno$cia, odwaga, ofiarno$cig oraz uczciwos$cia. Funkcjonariusze i pracownicy winni wzajemnie shuzyc
sobie rada i pomoca, a takze dzieli¢ sie swoimi do$wiadczeniami zawodowymi oraz wzajemnie wspiera¢ w
rozwigzywaniu probleméw zawodowych. Funkcjonariusz i pracownik wszelkie uwagi o dostrzezonych zaniedbaniach
lub bledach w postepowaniu innego funkcjonariusza lub pracownika powinien przedstawi¢ temu funkcjonariuszowi
albo pracownikowi. W przypadku razacego zaniedbania obowigzkéw lub zasad etyki zawodowej funkcjonariusz i
pracownik jest zobowigzany do poinformowania o tym bezpos$redniego przelozonego tego funkcjonariusza albo
pracownika. Przelozony, oceniajac podleglych funkcjonariuszy i pracownikdéw, jest zobowiazany kierowac sie
sprawiedliwoscig i obiektywizmem. W sprawach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujetych w niniejszym
regulaminie funkcjonariusz i pracownik powinien kierowa¢ sie ogélnie przyjetymi zasadami wspolzycia spolecznego i
postepowac tak, aby jego dzialania mogly by¢ wzorem praworzadno$ci i prowadzily do poglebienia zaufania obywateli
do Sthuzby Wieziennej (§ 7, § 13 ust. 1, § 14, § 16, § 19).

Zgodnie z Regulaminem nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 18.10.2010 r. Przelozony czuwa
nad zachowaniem porzadku w shuzbie oraz przeciwdziala wszelkim poczynaniom moggcym spowodowac niewlasciwg
realizacje zadan i obowiazkow stluzbowych. Przelozony obowigzany jest, w ramach posiadanych kompetencji, w
szczegblnosci do: tworzenia warunkéw do sprawnej i efektywnej realizacji zadan stuzbowych przez podwladnych;
organizowania shuzby lub pracy podwladnych w sposéb planowy i racjonalnie obcigzajacy funkcjonariuszy;
sprawowania nadzoru oraz kontroli sposobu wykonania dzialan i uzyskanych rezultatéw oraz terminowosci
rozpoczecia i zakonczenia dzialan; korygowania dzialain w razie stwierdzenia wadliwego sposobu wykonywania
okre$lonego zadania. Wykonywanie czynno$ci przez podwladnego polega w szczegblnosci na terminowej, dokltadnej
i starannej realizacji zadan stalych, okreslonych w indywidualnym zakresie obowiazkéw (czynnoéci) oraz polecen
przelozonego. Przy wydawaniu i wykonywaniu polecen obowigzuja nastepujace zasady: polecenie powinno by¢ zwiezle
i zrozumiale, a wydajacy polecenie obowigzany jest uwzgledni¢ poziom przygotowania podwladnego oraz warunki
i okoliczno$ci wykonania polecenia, a o0 wykonaniu polecenia funkcjonariusz melduje temu przelozonemu, ktory je
wydal, chyba ze ten zarzadzil inaczej (§ 14, § 15 pkt 1, 2, 4, 5, § 17 pkt 1, § 19 pkt 11 5).

Zgodnie z Wytycznymi nr 1/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 03.03.2011 r. dzialy
kwatermistrzowskie jednostek organizacyjnych sa zobowigzane do prowadzenia biezacej ewidencji wydatkow w
zakresie: dostawy energii elektrycznej; dostawy i zuzycia czynnikoéw grzewczych; dostawy wody i odprowadzania
Sciekdw; remontéw i konserwacji obiektow budowlanych; ochrony Srodowiska. W celu wlasciwego utrzymania
obiektéw budowlanych przeprowadza sie kontrole okresowe. Dane zawarte w protokolach z kontroli okresowych oraz



innych przegladéw dokonywanych w jednostkach organizacyjnych, stanowia podstawe do sporzadzenia wnioskéw
remontowych, wedlug wzoru okre$lonego w zalaczniku nr 1 do wytycznych. Wnioski remontowe sporzadza sie dla
zadan planowanych do realizacji systemem zleconym. Wnioski remontowe zatwierdza dla zadan, ktérych okres
realizacji nie przekracza roku budzetowego - wlasciwy dyrektor okregowy Sluzby Wieziennej; dla zadan, ktérych
okres realizacji przekracza rok budzetowy - Dyrektor Generalny. Zatwierdzony wniosek remontowy nie upowaznia do
zaciagniecia zobowigzan dotyczacych realizacji zadania remontowego. Niezaleznie od kontroli okresowych jednostka
organizacyjna ma obowigzek dokonywania, raz w roku w okresie jesiennym, przegladu roboczego obiektow i urzadzen
jednostki, majacego na celu ustalenie zakresu koniecznych do wykonania prac remontowo-konserwacyjnych.
Przegladu roboczego dokonuje powotana przez kierownika jednostki organizacyjnej komisja, w skladzie co najmniej
3 osobowym, przy czym przewodniczacym tej komisji powinien by¢ kierownik dzialu kwatermistrzowskiego danej
jednostki organizacyjnej. Do skladu komisji powinny by¢ wlaczane przede wszystkim osoby legitymujace sie
uprawnieniami do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie. Z przeprowadzonego przegladu
roboczego sporzadza sie protokol, ktdry po zatwierdzeniu przez kierownika jednostki organizacyjnej stanowi
podstawe opracowania harmonogramu robét konserwacyjnych. Protokél powinien zawieraé, w szczego6lnosci: zakres
koniecznych do wykonania prac remontowo-konserwacyjnych z uwzglednieniem danych zawartych w protokotach z
kontroli i przegladéw, zakres niewykonanych robo6t konserwacyjnych ujetych w harmonogramach z lat ubieglych i
przyczyn ich nie wykonania; wskazania dotyczace potrzeby przeprowadzenia dodatkowych kontroli z udzialem oséb
legitymujacych sie uprawnieniami budowlanymi; ocene przygotowania obiektow, urzadzen i instalacji do sezonu
zimowego. Harmonogram robot konserwacyjnych stanowi podstawe do wdrozenia okre$lonych w nim prac i winien
zawierat¢ przede wszystkim: nazwe i numer ewidencyjny obiektu budowlanego; okreslenie zakresu koniecznych
do wykonania prac konserwacyjnych; terminy rozpoczecia i zakonczenia planowanego zakresu prac; szacunkowy
koszt wykonania; sposdb realizacji; osobe odpowiedzialna za realizacje i nadzér nad pracami konserwacyjnymi.
W przypadku awarii lub nieprzewidywalnego zwiekszenia zakresu prac konserwacyjnych sporzadza sie protokét
koniecznoSci, ktory jednoczesSnie stanowi podstawe do dokonania korekt w opracowanym harmonogramie robot
konserwacyjnych. Harmonogram robét konserwacyjnych oraz protokdl koniecznosci zatwierdza kierownik jednostki
organizacyjnej (§ 19, § 21 ust. 1, § 22-24, § 25-30).

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 25/2017 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 07.04.2017 r. ustalenia kontroli
wewnetrznej opisuje sie w ksigzce kontroli wewnetrznej, prowadzonej w kazdej komorce organizacyjnej, z okresleniem
przedmiotu i zakresu kontroli, daty jej przeprowadzenia, imienia, nazwiska i stanowiska stluzbowego kontrolujacego
oraz osoby odpowiedzialnej za kontrolowana problematyke, a takze konkretnych polecen, termin6éw ich realizacji i
0sob odpowiedzialnych za ich wykonanie. Po uplywie terminu kontrolujacy sprawdza sposéb wykonania wydanych
polecen. W jednostkach organizacyjnych, w ktérych nie ma wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, prowadzi
sie jedna ksiazke kontroli wewnetrznej. Z ustaleniami kontroli wewnetrznej zapoznaje sie osoby odpowiedzialne za
kontrolowang problematyke oraz kierownika danej jednostki organizacyjnej (§ 5 ust. 1, 21 5).

Powdd E. W. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od dnia 20.10.2006 r. Od tego czasu otrzymal nagrody
uznaniowe wdniach: 11.12.2016r.,22.10.20077T.,17.12.2007T., 03.11.2008 ., 20.11.2008 1., 16.12.2008T., 30.12.2008
I., 13.05.2009 r., 31.08.2009 1., 23.06.2010 T., 13.12.2010 T., 08.03.2011 T., 29.03.2011 T, 09.06.2011 T., 27.03.2013
r.,12.03.2014 1., 23.03.2015 I., 16.02.2016 T.,

Powdd byt opiniowany w dniach 20.10.2007 r., 18.09.2008 r., 12.07.2010 ., 11.06.2013 I., 04.05.2016 r. i wowczas
stwierdzano pelna przydatno$¢ do stuzby oraz spelnianie wszystkich kryteriow do mianowania na funkcjonariusza w
shuzbie stalej, a nadto byl przewidywany do awansowania na wyzsze stanowiska stuzbowe.

Powdd byt takze wyr6zniany urlopem nagrodowym — 27.02.2014 r., 08.05.2015 1., 22.10.2015 I. oraz w dniu
8.02.2016r. odznaczony brazowa Odznaka za Zashugi w Pracy Penitencjarne;j.

Dowéd:

« Regulamin nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18.10.2010 r. — k. 221-224 akt sadowych



« Regulamin nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 18.10.2010 r. — k. 225-232 akt sadowych
« Wytyczne nr 1/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 03.03.2011 r. — k. 233-253 akt sagdowych

« Zarzadzenie nr 25/2017 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 07.04.2017 r. — k. 254-258 akt
sadowych

« akta osobowe powoda — rozdz. II, k. 16, 22-22v, 24, 25, 38-38v, 41, 42, 44, 46, 54, 56, 74, 78-78v, 89, 92, 97, 100,
110, 111-115, 121, 123, 134, 136, 138, 141, 143, 146-148

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé na wymagajaca sprostowania oczywista omylke pisarska zawarta w sentencji
zaskarzonego wyroku, a dotyczaca oznaczenia strony pozwanej. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, powohujac
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2016 r. ( III PZP 7/16), jednoznacznie wskazal, Ze strona pozwana w
sprawie z odwolania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydatl to orzeczenie. Poglad ten
jest trafny, a zatem tylko wskutek oczywistej omylki pisarskiej moglo dojé¢ do oznaczenie strony pozwanej w
sentencji zaskarzonego wyroku w spos6b inny niz okreslenie jednostki organizacyjnej, ktéra kieruje wyzszy przelozony
dyscyplinarny powoda, a taka jednostka jest Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej we W.. Z powyzszych wzgledow
— na podstawie art. 350 § 3 kpc - nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie do wniesionej przez powoda apelacji nalezalo uzna¢ ja za zasadng w cze$ci, w jakiej wnosil on o
zmiane wyroku i orzeczenie lagodniejszej kary dyscyplinarnej. Apelacja formulowala zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, jednak rozwazania wypada rozpoczaé od oceny zasadno$ci podniesionych zarzutow
procesowych. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do oceny poprawnoéci
zastosowania prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r., I CK 208/03, Lex 182074). W zakresie
naruszenia art. 233 kpc apelujacy poprzestal na podniesieniu nieuwzglednienia przez sad I instancji okolicznosci
dotyczacych ograniczenia obsady dzialu kierowanego przez powoda oraz poziomu $§rodkéw finansowych przyznanych
powodowi w ramach pelienia funkcji kwatermistrza. Juz to tylko wskazywalo na nienegowanie przez apelujacego
prawidlowosci ustalen dotyczacych opisanych w czeSci ustalajacej uzasadnienia wyroku zachowan powoda, ktore
to zachowania stanowily z kolei podstawe wydania spornego orzeczenia dyscyplinarnego. Spoér zatem na etapie
postepowania apelacyjnego sprowadzal sie do oceny, czy opisane w zaskarzonym orzeczeniu dyscyplinarnym
zachowania powoda stanowily przewinienie dyscyplinarne lub przewinienia dyscyplinarne oraz, czy ewentualnie
zasadnie wymierzona za nie kara byla karg wspolmierng do wagi tego przewinienia — w rozumieniu art. 239
ustawy z 9.04.2010r. o Sluzbie Wieziennej (tj. Dz.U. z 2019r., poz. 1427 — dalej jako ustawa) — co nawigzuje do
drugiego zarzutu apelacji. W niniejszej sprawie wyzszy przelozony dyscyplinarny powoda uznat powoda za winnego
popelnienia czynoéw polegajacych na niewlasciwym wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych oraz czynéw zwigzanych
z niewykonywaniem polecen stuzbowych. Definiujacy pojecie przewinienia stuzbowego przepis art. 230 ustawy
stanowi, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest rowniez niewykonanie obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw prawa.
Pomimo zatem niesformulowania w apelacji wprost zarzutéw dotyczacych blednej wykladni tego przepisu prawa
materialnego dla prawidlowej oceny zasadnosci zarzutow apelacyjnych konieczne bylo przedstawienie wykladni art.
230 ustawy prowadzacej do wniosku - zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze nie kazde niewlasciwe wykonanie obowiazkéw
stuzbowych stanowi przewinienie dyscyplinarne pozwalajace na wymierzenie sprawcy kary dyscyplinarnej. Jak juz
wyzej zaznaczono sposdb sformulowania zarzutéw dyscyplinarnych postawionych powodowi sprowadzal spér do
ocen, czy zarzucane mu zachowania nosily znamiona naruszenia dyscypliny sluzbowej, a $ciélej - niewykonania
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Natomiast art. 230 ust. 3 pkt 1 do 12 wymienia przypadki naruszenia
dyscypliny stuzbowej. Wymieniony w tym przepisie katalog naruszen dyscypliny stuzbowej ma charakter otwarty.
Nie mniej jednak wskazywanie przez ustawodawce przykladéw naruszenia dyscypliny stuzbowej ma walor wykladni



autentycznej, pozwalajacej na rozszerzenie tego katalogu o inne, lecz adekwatne do wymienionych przez prawodawce
przykladow. Adekwatno$é ta winna sie wyrazaé pordéwnywalnym ciezarem gatunkowym naruszenia dyscypliny
stuzbowej do przykladowych naruszen opisanych w ust. 3 art. 230 ustawy. Moga, zatem wystapi¢ takie przypadki
niewykonania w sposob oczekiwany przez przelozonych obowiazkéw stuzbowych, ktore to przypadki nie kwalifikuja
sie, jako delikt dyscyplinarny. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnos$ci, zdaniem Sadu, gdy spos6b wykonywania
obowigzkow w konkretnej sytuacji nie jest Scisle uregulowany w przepisach prawa i realizacja tych obowigzkéw zalezy
od wlasciwej oceny sytuacji przez funkcjonariusza. Positkowo za taka interpretacja pojecia przewinienie stuzbowe
przemawia tez treS¢ ust. 6 art. 230 ustawy, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przewinien dyscyplinarnych nie
kwalifikujacych sie na zastosowanie kary dyscyplinarnej. Oznaczalo to, ze strona pozwana winna byla wykaza¢ takie
zachowania powoda, ktére bedac niewykonaniem obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa jednoczeénie zostaly
wymienione w ust. 3 art. 230 ustawy lub tez mialy adekwatny do tych przewinien ciezar gatunkowy.

Zarzuty stanowigce podstawe wymierzenia powodowi kary dyscyplinarnej odwolywaly sie do niewykonania przez
powoda obowigzkow opisanych w Regulaminie nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18.10.2010
r., Regulaminie nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 18.10.2010 r., Wytycznych nr 1/2011
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 03.03.2011 r. czy Zarzadzeniu nr 25/2017 Dyrektora Generalnego
Sthuzby Wieziennej z dnia 07.04.2017 1., z treSci ktorych Sad Apelacyjny poczynit dalsze ustalenia faktyczne relewantne
Ww niniejszej sprawie, cho¢ pominiete przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialania i zaniechania powoda w rozpoznawanej sprawie — jakkolwiek bezsporne
co do faktycznego ich zaistnienia, to jednak musza byé¢ kwalifikowane w sposéb dwojaki, tzn. jako przewinienia
dyscyplinarne sensu stricto oraz na inne uchybienia o charakterze ogolnoorganizacyjnym. O ile bowiem
niewykonywanie polecen przelozonych nalezy wprost zakwalifikowaé jak substrat postepowania dyscyplinarnego,
to juz uchybienia w postaci nieregularnego wypekliania ksigzki napraw, czy tez ponadnormatywne zuzycie wody
w lazniach w zwigzku z nieodpowiednia konstrukcjg baterii prysznicowej musi by¢ nader ostroznie rozliczanie w
kategoriach deliktu dyscyplinarnego powoda.

Odnoénie do tego pierwszego, to zgodnie z art. 1 ustawy branzowej, Stuzba Wiezienna jest umundurowana i uzbrojona
formacja apolityczng podlegla Ministrowi Sprawiedliwo$ci, posiadajaca wlasng strukture organizacyjng. Zatem,
jak kazda tego typu instytucje cechuje ja hierarchiczne podporzadkowanie, za§ kandydaci do niej wymogom tym
muszg sie bezwzglednie podporzadkowaé. W $wietle tego okolicznoé¢ niewykonania wydanych powodowi polecen
shuzbowych w sposéb oczywisty i jednoznaczny narusza obowigzujace apelujacego pragmatyki stuzbowe w ten chocby
sposob, ze stoi w sprzecznosci z treScia Regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia
18.10.2010 r., z ktdérego jasno wynika, ze przy wydawaniu i wykonywaniu polecenn obowiazuja nastepujace zasady:
polecenie powinno by¢ zwiezle i zrozumiale, a wydajacy polecenie obowigzany jest uwzglednié poziom przygotowania
podwladnego oraz warunki i okolicznoéci wykonania polecenia, a 0o wykonaniu polecenia funkcjonariusz melduje temu
przetozonemu, ktéry je wydal, chyba Ze ten zarzadzil inaczej. Nie sposob wiec na gruncie tego rodzaju przewinien
znalez¢ usprawiedliwienie uchybien w postepowaniu powoda, tym bardziej, ze w sprawie nie mial miejsca przypadek
wydania polecen niezgodnych z prawem. Tylko taka bowiem sytuacja moglaby usprawiedliwi¢ powstrzymanie sie
powoda przed wykonaniem polecenia sluzbowego.

Natomiast w kwestii pozostalych, lecz stanowigcych zasadnicza cze$¢ zarzutéw stawianych powodowi, to nalezato
stwierdzi¢, ze w istocie ogniskuja sie one wokol spraw dotyczacych biezacej organizacji pracy. Za takie bowiem uznac
nalezy choéby wskazanie w czeéci wstepnej uzasadnienia ponadnormatywne zuzycie wody w tazniach w zwigzku z
nieodpowiednig konstrukcja baterii prysznicowej, czy brak wpis6w w ksiazce remontéw, czy w konicu ubytki w glazurze
Sciennej w tazni. W ocenie Sadu dla takich przypadkéw ustawodawca przewidzial tryb postepowania unormowany w
treéci art. 86 i n. ustawy. Zgodnie z tymi przepisami funkcjonariusz podlega okresowemu opiniowaniu stuzbowemu,
ktére ma na celu: stworzenie podstaw do okreslenia indywidualnego programu rozwoju zawodowego; ustalenie
przydatnos$ci do sluzby, ocene wywigzywania sie z obowigzkéw sluzbowych oraz przydatnosci na zajmowanym



stanowisku; wylanianie kandydat6w do mianowania i powolywania na wyzsze stanowiska stuzbowe oraz awansowania
na wyzsze stopnie Sluzby Wiezienne;.

W opiniowaniu stuzbowym w zaleznosci od zajmowanego stanowiska i charakteru wykonywanych zadan stuzbowych
uwzglednia sie odpowiednio nastepujace kryteria:

1) umiejetno$ci zawodowe, z uwzglednieniem wymagan na zajmowanym stanowisku sluzbowym, kwalifikacji
specjalistycznych wynikajacych z ukonczenia szkolen lub studiéw, znajomosci jezykdéw obcych oraz wyniki osiagane
przez funkcjonariusza podczas szkolen;

2) wykorzystywanie posiadanych umiejetnosci, z uwzglednieniem znajomosci obowigzujacych przepisow i procedur
oraz ich stosowania, zasobu wiadomoSci i umiejetnoéci pozwalajgcych na wywiazywanie sie z obowiazkoéw i realizacje
zadan sluzbowych na zajmowanym stanowisku;

3)inicjatywe oraz podnoszenie kwalifikacji, a takze umiejetnosci samodzielnego wyszukiwania i zdobywania
niezbednych informacji;

4) umiejetno$é planowania i organizowania pracy, z uwzglednieniem zdolno$ci stopniowania zadan wedlug ich
waznosci, oraz sprawno$¢ i terminowos¢ realizacji zadan;

5) umiejetno$¢ pracy w zespole, z uwzglednieniem przejawiania postawy sprzyjajacej ksztaltowaniu dobrej atmosfery
pracy, niepowodowania sytuacji konfliktowych, a w razie potrzeby udzielania pomocy i doradzania;

6) komunikatywno$¢, z uwzglednieniem umiejetnosci przekazywania, odbierania i rozumienia informacji w mowie i
piSmie, jasnego i wyrazistego formulowania wypowiedzi w spos6b gwarantujacy ich zrozumienie;

7)zdolno$¢ analitycznego myslenia, z uwzglednieniem umiejetnoéci oceny wartosSci informacji, ich Zrédel i wyboru
oraz interpretowania, wyciggania wnioskow;

8) samodzielno$¢, z uwzglednieniem umiejetnosci dzialania bez angazowania innych oséb oraz konieczno$ci nadzoru
przelozonych;

9) motywacje i kreatywnos$é, z uwzglednieniem umiejetnoéci tworzenia nowych rozwigzan oraz doskonalenia juz
istniejacych, inicjowania dzialan i przyjmowania odpowiedzialnoéci za nie;

10)dyspozycyjnosé, z uwzglednieniem mozliwosci i gotowosci podejmowania oraz realizacji zadan i czynnoSci
stuzbowych;

11) radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych, z uwzglednieniem umiejetnoS$ci stanowczego i zdecydowanego dzialania
w sytuacjach nietypowych, gdy nie wystarczaja obowiazujace (standardowe) procedury postepowania, odporno$é na
stres, opanowanie emocjonalne, umiejetno$¢ dostosowania dzialan do szybko zmieniajacych sie warunkéw i sytuacji;

12) przestrzeganie etyki zawodowej i zdyscyplinowanie, z uwzglednieniem przestrzegania zasad wynikajacych ze
zlozonego §lubowania.

W opiniowaniu stuzbowym na wyzsze stanowiska kierownicze w Stuzbie Wieziennej oraz opiniowaniu funkcjonariuszy
zajmujacych stanowiska kierownicze oprécz kryteriow wymienionych powyzej ocenie podlegaja:

1) umiejetnoéc efektywnego zarzadzania, z uwzglednieniem umiejetnosci prawidlowego rozlokowania i wykorzystania
potencjatu ludzkiego oraz zasobow rzeczowych, finansowych i informacyjnych, niezbednych w realizacji zadan
shuzbowych, umiejetnosci pozyskania nowych zasob6w, nadzoru nad realizacja czynnoSci stuzbowych oraz kontroli
realizacji zadan, a takze motywowania podleglych funkcjonariuszy i pracownikow do wyzszej jako$ci pracy oraz
rozwoju zawodowego;



2) zdolno$¢ negocjowania, z uwzglednieniem umiejetno$ci wypracowania pozadanego stanowiska, utrzymania
wladciwych stosunkéw miedzyludzkich, a w sytuacji konfliktowej - podejmowania otwartej dyskusji na temat Zrodet
konfliktu w celu rozwigzania problemu;

3) umiejetnoé¢ strategicznego myslenia, rozpoznawania potrzeb i generowania kierunkéw dzialania, umiejetnoéé
oceny ryzyka, tworzenia strategii dzialania zgodnej z celami stuzby.

Wyjaénienia wymaga, ze celem opiniowania jest przede wszystkim ocena wywigzywania sie funkcjonariusza z
obowiazkéw stluzbowych, ustalenie przydatnosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym, wskazanie ewentualnych
potrzeb lub mozliwoéci przeniesienia na inne stanowisko, okreslenie perspektyw w stuzbie. Opiniowanie stuzbowe
funkcjonariuszy powinno z jednej strony motywowaé ich do sprawnego wykonywania zadan i obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku, a z drugiej wylania¢ najlepszych kandydatéw do mianowania na wyzsze stanowisko
sluzbowe oraz na wyzszy stopien. Przewidziane okresowe opiniowanie stuzbowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
sprzyja efektywniejszemu i prawidlowemu wykorzystaniu kadry Sluzby Wieziennej. Opinia sluzbowa jest
podstawowym zrédlem informacji o funkcjonariuszu, jego umiejetnosciach, kwalifikacjach, postawie i wynikach
osigganych w stuzbie (E. W., Wybrane problemy pragmatyki Shuzby Wieziennej, Kalisz 20009, s. 24). Skutki negatywnej
opinii stuzbowej moga by¢ roéznego rodzaju. Po pierwsze stwierdzenie nieprzydatnosci do stuzby w opinii sluzbowej
w trakcie trwania stuzby przygotowawczej skutkuje obligatoryjnym zwolnieniem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
(zob. art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy). Natomiast funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w shuzbie statej moze (ale nie musi)
by¢ zwolniony w przypadku niewywiazywania sie z obowiazkow stuzbowych w okresie odbywania sluzby stalej,
stwierdzonego w dwdch kolejnych opiniach, miedzy ktérymi uplynelo co najmniej sze$¢ miesiecy (zob. art. 96 ust. 2
pkt 1 ustawy). Jednak, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 3 ustawy, zaistnienie tej samej przestanki moze by¢ podstawa nie
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, lecz przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe. Réwniez w tym przypadku
przepis ma charakter fakultatywny, przewidujac taka mozliwo$é, nie nakladajac obowigzku przeniesienia na nizsze
stanowisko. Tym samym w przypadku zaistnienia tej samej przestanki moga by¢ brane pod uwage trzy mozliwoSci:
funkcjonariusz moze pozostaé na dotychczasowym stanowisku (co umozliwia fakultatywny charakter przepisu), moze
zostac¢ przeniesiony na nizsze stanowisko, a w skrajnych przypadkach moze zostaé zwolniony ze stuzby.

Wsrdd przypadkéw wymienionych w ustawie jako podstawa umozliwiajaca przeniesienie na nizsze stanowisko
sluzbowe, nie przewidziano przestanki "przydatnosci na zajmowanym stanowisku". Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
jednym z celébw wydawania opinii stuzbowych wskazanych przez samego ustawodawce jest ustalenie przydatno$ci na
zajmowanym stanowisku.

Po drugie inng ujemna konsekwencja wydania negatywnej opinii stuzbowej moze by¢ niemozno$¢é awansowania
na wyzsze stanowisko oraz nadanie kolejnego wyzszego stopnia Stuzby Wieziennej. Konsekwencja ta nie zostata
wprost wyrazona w samej ustawie, mozna ja jednak wyinterpretowac jako wymog konieczny i oczywisty. Po trzecie
konsekwencja wydania opinii sluzbowej o niewywigzywaniu sie przez funkcjonariusza z obowiazkéw stuzbowych
na zajmowanym stanowisku, stwierdzonym w okresie shuzby stalej; nieprzydatnoéci na zajmowanym stanowisku
w okresie sluzby stalej; nieprzydatno$ci do sluzby w okresie sluzby przygotowawczej, bedzie nieprzyznanie
funkcjonariuszowi nagrody rocznej (zob. art. 199 pkt 3 ustawy o SW). W sytuacji zatem, gdy przelozeni stwierdzaja
niewywigzywania sie funkcjonariusza z obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku, w zakresie i o ciezarze
gatunkowym nieodpowiadajacym przewinieniu stuzbowemu kwalifikujacymi sie ukaraniu kara wyznaczenia nizszego
stanowiska, wlaéciwe jest przeniesienie tego funkcjonariusza na nizsze stanowisko w trybie przewidzianym w art.
85 § 2 pkt ustawy. Wbrew bowiem twierdzeniu strony pozwanej kara wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe
nalezy do najsurowszych kar z katalogu kar dyscyplinarnych zawartym w art. 232 ustawy i wina by¢ stosowana w
przypadku najciezszych przewinienn wymienionych w art. 230 ust 3 ustawy lub im odpowiadajacym. Tak stalo sie w
rozpoznawanym przypadku. Powod — jakkolwiek dopuscil sie pewnych przewinienn — bowiem nie do pogodzenia z
dobrem shluzby pozostaje fakt, ze uchylal sie on od wykonywania polecen stuzbowych, to jednakowoz niedociagniecia
organizacyjne nie przemawialy juz tak wyraznie za zasadnoscia wszczynania postepowania dyscyplinarnego wobec



powoda i winny by¢ kwalifikowane lagodniej — chocby przez pryzmat czy opiniowania stuzbowego, czy tez rozmowy
dyscyplinujace;j.

Wszystkie te okoliczno$ci ujmowane lacznie prowadzily do wniosku, ze wymierzenie powodowi za przewinienia
shuzbowe, ktorych sie on dopuécil kary wyznaczenia na nizsze stanowisko sluzbowe bylo karg niewspolmierng
do rodzaju i stopnia naruszenia ciazacych na obwinionym obowiazkéw, ani przebiegu jego dotychczasowej
shuzby. Stlusznie bowiem podnosila apelacja, ze do momentu wszczecia postepowania dyscyplinarnego bezposredni
przelozony powoda nie zglaszal zastrzezen do jego pracy, a ponadto powod byl regularnie nagradzany, w tym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Nie bez znaczenia byla rowniez nie kwestionowany przez strone pozwana fakt
niewystarczajacej obsady personalnej dzialu kierowanego przez powoda.

Te okolicznoSci wptynely na reformatoryjne orzeczenie sagdu odwolawczego i o tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono w pkt I sentencji, przyjmujac ze przewidziana w art. 232 pkt 3 kara ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do
stuzby w Shuzbie Wieziennej odpowiada ciezarowi wykazanych powodowi przewinien dyscyplinarnych. Tym samym
dalej idaca apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. (pkt III). Konsekwencja tego jest
wzajemnie zniesienie kosztéw postepowania w obu instancjach (pkt I i V), o czym orzeczono na mocy art. 100
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zasady shuszno$ci sprzeciwia sie wzajemnemu zniesieniu kosztoéw procesu w
oparciu o art. 100 k.p.c., w wypadku istnienia znacznej réznicy kosztéw poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy
w kosztach jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu (post. SN z 28.02.1985r. , 11
CZ 21/85, niepubl.). W tej sprawie nie bylo wiec przeszkod, by opisana instytucje zastosowad.

sedzia Barbara Staskiewicz sedzia Ireneusz Lejczak sedzia Grazyna Szyburska-Walczak
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