Sygn. akt III A Pz 11/12
POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Josiak (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Staskiewicz

SA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt V P 4/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi z 29 listopada
2010 r. wjego punkcie I1, tj. w przedmiocie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego 9.450 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie powod wnidst o jego uchylenie, zarzucajac, ze komornik nie przedstawil mu
odpisu tytulu wykonawczego, ktory wskazal jako podstawe wszczecia egzekucji. Podnosil, ze nie otrzymal rowniez
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci ani jego uzasadnienia. Dalej zarzucal, ze z treSci pisma komornika
wynika, ze stanowiacy tytul wykonawczy wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 17 stycznia 2012 r. zaopatrzony zostal w
klauzule wykonalno$ci tego samego dnia, tymczasem wyrok ten byl jeszcze nieprawomocny. Nastepnie podnidsl, ze
komornik dochodzi od niego kwoty przekraczajacej jego zdolnoSci platnicze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym jest ograniczony. Sad bada jedynie, czy przedstawiony tytul jest
tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 kpe, w tym, czy wskazuje §wiadczenie, ktore ma by¢ spelnione, oraz czy
zawiera oznaczenie wierzyciela i dluznika, a takze czy nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Prawidlowo zatem



Sad Okregowy, ustaliwszy, ze punkt II wyroku z 29 listopada 2010 r. zawiera wszystkie konieczne elementy, nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji oraz jest prawomocny (jak caly wyrok), nadal mu klauzule wykonalnosSci. Gdy
chodzi o prawomocnos¢ tego orzeczenia, kwestia ta nie moze budzi¢ watpliwo$ci wobec prawomocnego odrzucenia
apelacji powoda postanowieniem z 1 sierpnia 2011 r.

Zarzut nieprzedstawienia powodowi wezesniejszego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci jest bezzasadny,
bowiem z brzmienia art. 795 § 2 kpc wynika, ze klauzuli wykonalno$ci nadanej tytulowi egzekucyjnemu nie dorecza
sie dluznikowi. Komornik dopiero przystepujac do egzekucji przedstawia dluznikowi postanowienie o wszczeciu
egzekucji, ktore zawiera oznaczenie tytulu wykonawczego. Uzasadnieniem takiego unormowania jest zaskoczenie
dluznika wszczeciem egzekucji i szybkie zajecie jego majatku, ktérego moglby sie wyzbyé, dowiedziawszy sie o
postepowaniu klauzulowym.

Natomiast zarzuty zazalenia zmierzajgce do zakwestionowania trafnoéci samego orzeczenia o kosztach i obcigzenia
pozwanego obowigzkiem ich uiszczenia (w tym takze kosztami postepowania egzekucyjnego) wykraczaja poza ramy
niniejszego postepowania, totez nie podlegaja w ogole ocenie Sadu, a tym samym polemika z nimi jest zbedna. Trzeba
podkresli¢, ze powod mial mozliwoé¢ zaskarzenia wyroku z 29 listopada 2010 r. we wlasciwym trybie, jednakze
na skutek nieoplacenia apelacji w wymaganej wysoko$ci, zostala ona odrzucona. Skarzacy nie moze natomiast
wykorzysta¢ niniejszego trybu zaskarzenia orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci jako zastepczego $rodka
merytorycznej oceny tego orzeczenia.

Z tych wzgledow zazalenie powoda, jako bezzasadne, nalezato oddali¢ w oparciu o art. 385 kpec w zw. z art. 397 § 2 kpc.

R.S.



