Sygn. akt IIT A Pz 16/12
POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janina Cieslikowska (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Irena Rézanska-Dorosz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Pracy (...) we W.

o uchylenie uchwaly i wynagrodzenie

na skutek zazalenia (...) Spéldzielni Pracy (...) we W.

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII P 50/10

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil zazalenie (...) Spoéldzielni
Pracy (...) we W. od postanowienia tego Sadu z dnia 7 marca 2012 r. o oddaleniu odwolania strony pozwanej
od zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 26 stycznia 2012 r., ktérym to zrzadzeniem Przewodniczacy odmowil

sprostowania protokotu.

W uzasadnieniu postanowienia Sagd Okregowy wskazal, ze zazalenie na wymienione postanowienie nie przystuguje, a

zatem podlega odrzuceniu na zasadzie art. 370 w zw. z art. 397§ 2 kpc.

Postanowienie to zaskarzyla strona pozwana domagajac sie uchylenia wydanego zarzadzenia i sprostowania protokotu
z dnia 22 listopada 2011 r. poprzez dodanie do jego treSci w miejscu, gdzie dochodzilo do odnotowania faktu uchylenia
pytania zanim je zadano sformulowania: Pytanie sedziego ,,To prosze poda¢ jakie to bylo pytanie"; odpowiedz

pelnomocnika pozwanego ,to moze zapiszmy tak, jak bylo"

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana podniosla, ze wskutek odmowy sprostowania protokol moze spowodowac

odmienng interpretacje przebiegu zdarzen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 160 § 1 kpc, sprostowanie lub uzupelnienie protokolu nastepuje na skutek zarzadzenia
przewodniczacego. Od tego zarzadzenia przysluguje odwolanie do calego skladu orzekajacego w terminie
tygodniowym (art. 160 zdanie drugie). Orzecznictwo stanelo na stanowisku, ze jest to Srodek zaskarzenia, do
ktbérego nie ma zastosowania art. 394. Nie jest to jednak §rodek odwolawczy. Na postanowienie sagdu w przedmiocie
sprostowania lub odmowy sprostowania protokotu nie przystuguje zazalenie. Przepisu takiego nie ma ani w rozdziale
o posiedzeniach sadowych (art. 148-163 k.p.c.), ani tez w rozdziale o zazaleniu (art. 394-398 k.p.c.). W tych
warunkach oraz wobec przyjetej przez Kodeks zasady, iz zazalenie na postanowienie nie konczgce postepowanie
przystuguje tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych (art. 394 k.p.c.), zazalenie, ktére wniosla strona pozwana,
jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1966 r., I CZ 104/66, LEX nr 6053;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 1., I CZ 115/82, LEX nr 8491; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 1972 r., IT PR 211/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 210).

W mysél art. 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie
wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne.

Postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu zazalenia, jako trafne, nie moze zostaé zmienione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc postanowil jak na wstepie.



