Sygn. akt III A Ua 532/11
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2012r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydzial I1I Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Irena Réozanska — Dorosz
SA Janina Cieslikowska
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2012r.
sprawy z wniosku L. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)
o emeryture
na skutek wniosku L. B.
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
postanawia:
I. oddalié wniosek ,
II. odrzucié¢ skarge kasacyjnqg.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje
wnioskodawcy L. B. od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego
2011r. o emeryture. W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca byl reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata, ktdremu na jego uprzedni wniosek, w dniu 13 wrzesnia doreczono odpis wyroku Sadu Apelacyjnego
z uzasadnieniem.

W dniu 2 grudnia 2011r. wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika w osobie innego adwokata zlozyl skarge
kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Wnioskodawca wskazuje, ze o wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego dowiedzial
sie w dniu jego wydania (byl obecny na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011r.) przyznaje, iz w dniu 13 wrze$nia 2011r.
pelnomocnikowi doreczono odpis wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. W dniu 14 pazdziernika 2011r.
wnioskodaweca zlecit Kancelarii (...) we W. M. R. sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej. Kancelaria dysponowala
uzasadnieniem wyroku i wiedziala o obowigzujacym terminie sporzadzenia skargi kasacyjnej. W dniu 25 listopada
2011r. wnioskodawca udal sie do owej kancelarii, gdzie uzyskal informacje, ze z powodu niedopatrzenia pracownika
skarga kasacyjna nie zostala sporzadzona. Skarge kasacyjna zlozyl obecny pelnomocnik w dniu 2 grudnia 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem zawartym w art. 168 §1 kpc # jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej
bez swojej winy, Sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Wynika z tego, iz czynnikiem decydujacym
o przywrbceniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej (w tym wypadku zlozenie skargi kasacyjnej) jest
brak winy strony w dokonaniu tej czynnoS$ci z przekroczeniem ustawowego terminu. Jako kryterium przy ocenie
winy w uchybieniu terminu procesowego przyjmuje sie obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Wnioskodawca uzasadnial op6znienie w zlozeniu skargi ewidentnym
zaniedbaniem pracownika kancelarii prawnej, ktorej zlecil sporzadzenie i wniesienie owego $rodka zaskarzenia.
Wskazaé nalezy, ze wybor przez strone pelnomocnika do reprezentowania jego interesow i wszelkie z tym zwiagzane
ewentualne zaniedbania pelnomocnika sa okoliczno$ciami zawinionymi przez strone. Strona ponosi pelne ryzyko
dokonanego wyboru, a w razie nienalezytego wykonania zobowigzania ma mozliwo$¢ dochodzi¢ stosownych roszczen
w stosunku do tego podmiotu. Ewentualne niestaranno$ci pelnomocnika réwniez obciazaja strone. Obowigzkiem
wnioskodawcy jako strony nalezycie dbajgcej o wlasne sprawy bylo zainteresowanie sie sprawa przed uplywem
terminu, czy ewentualne ustalenie z pelnomocnikiem dalszego postepowania. W tym kierunku wnioskodawca nie
doznal zadnych przeszkod losowych i przebywal w kraju. Z wlasnej inicjatywy zainteresowal sie stanem sprawy dopiero
w dniu 25 listopada 2011r., a wiec po uplywie ustawowego terminu. Nadto wskazuje, ze przyczyna opdznienia byly
zaniedbania pracownika kancelarii, ktorej zlecil sporzadzenie skargi kasacyjnej. Tego typu niestaranno$¢ oczywiscie
obcigza wnioskodawce , jako osobe ktéora dokonuje wyboru swojego pelnomocnika. Okoliczno$ci podane przez
wnioskodawce wskazuja wylacznie na wlasne zachowanie strony i to zawinione, ktére spowodowalo, iz w terminie nie
zlozyl przedmiotowego §rodka zaskarzenia, skoro oczywista wina pelnomocnika obcigza strone .

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 paZdziernika 2009r. sygn. akt IT UZ 35/09 jednoznacznie wskazal, ze
wniosku o przywrodcenie terminu nie mozna opieraé na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania
czynno$ci procesowej. W takiej sytuacji skarzacy winien uprawdopodobnié, ze uchybienie terminu nastapilo z
przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony. W okoliczno$ciach sprawy natomiast wnioskodawca wskazuje
wylaczne zawinienie pelnomocnika # kancelarii, skoro powodem bezczynnosSci nie byly przyczyny losowe, ale
zaniedbanie pracownika, tj. zaniechanie oczywiécie zawinione.

Z tego wzgledu skoro opdZnienie w sporzadzeniu skargi kasacyjnej jest zawinione wniosek o przywro6cenie terminu
podlega oddaleniu jako niezasadny, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.

Zgodnie z trescig art. 398 ° § 1 kpc skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie w terminie
dwdbch miesiecy od dnia doreczenia stronie orzeczenia z uzasadnieniem. W sprawie odpis wyroku Sadu Apelacyjnego
doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 13 wrze$nia 2011r., powyzszy ustawowy termin uplynat z dniem
14 listopada 2011r.

Z tych motywow skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako spézniona na podstawie art. 398 © § 2 kpc.



