Sygn. akt ITT A Ua 934/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt V U 352/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia
25 lutego 2011 r. w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

wnioskodawcy R. R. w latach 1976 — 1979 wynosita:
» wroku 1976 — 78.612,- zl (siedemdziesiat osiem tysiecy szeS¢set dwanascie zlotych),

+ wroku 1977 — 83.028,- zl (osiemdziesiat trzy tysiace dwadzieécia osiem zlotych,

« wroku 1978 — 88.968,- zl (osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset sze$édziesiat osiem ztotych),

« wroku 1979 — 101.664,- z} (sto jeden tysiecy szeSc¢set sze$cdziesiat cztery zlote),

II. dalejidaca apelacje oddala.

UZASADNIENIE



Decyzja z 25 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil R. R. prawa do przeliczenia renty
w oparciu o zarobki wskazane przez $wiadkow. Decyzja z 3 marca 2011 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy
wysoko$¢ renty, przyjmujgc minimalne wynagrodzenie pracownikéw za okresy, w ktérych brak udokumentowanych
wynagrodzen. Decyzja ta takze wylaczono ze stazu pracy okres przebywania wnioskodawcy na urlopie bezplatnym od
30 do 31 grudnia 1992 r.

W nastepstwie zaskarzenia decyzji, sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktory wyrokiem z 10 maja 2011 r.
oddalit odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. R. pobiera rente okresowa z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 26 stycznia 2011 r. wnioskodawca
zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia przez uwzglednienie wynagrodzenia uzyskanego w trakcie zatrudnienia
w Zakladzie (...) w L. w latach 1975-1979. Wnioskodawca zajmowal tam stanowisko operatora ciezkich maszyn
przodkowych. Ubezpieczony otrzymal wykaz zarobkéw z lat 1980-1985, natomiast w latach 1975-1979 otrzymal
z archiwum tylko wykaz zasadniczej stawki godzinowej, jako ze byl wynagradzany w systemie akordowym.
Wynagrodzenie wnioskodawcy obejmowalo stawke godzinowa, premie akordowa z przodka oraz karte goérnika.
Wysoko§¢ premii akordowej uzalezniona byla od miejsca wykonywanej pracy lub oddzialu gbérniczego. Wysokos§é
wynagrodzenia wnioskodawcy i T. K., ktory bywal zmiennikiem ubezpieczonego, byta zréznicowana ze wzgledu na
ilo$¢ dnibwek akordowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, opierajac sie na przepisach art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wedlug ktérych do wniosku o §wiadczenie powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$ci okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad stwierdzil, ze przeprowadzony dowodd z zeznan $wiadkéw wskazanych przez ubezpieczonego nie pozwala na
ustalenie rzeczywistej wysokosci zarobkéw wnioskodawey w spornym okresie. Swiadkowie nie wykazali wysoko$ci
wynagrodzenia odwolujacego sie. Sad I instancji wskazal ponadto, ze wnioskodawca wynagradzany byl w systemie
akordowym, a wiec o zarobkach decydowala ilo§¢ wykonanej pracy. Z uwagi na akordowy system wynagradzania i
zroznicowana wysokos$¢ zarobkow wnioskodawcy i Swiadka T. K. nie bylo mozliwe uwzglednienie zarobkéw T. K..

Apelacje wniost R. R., zaskarzajac wyrok w calosci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 kpc przez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, co prowadzilo do nieuznania pelnego wynagrodzenia
wnioskodawcy z tytutlu zatrudnienia.

W uzasadnieniu zarzutu wnioskodawca podniésl, ze bezspornie w latach 1975-1985 byl zatrudniony w Zaktadach (...)
w L. na stanowisku gérnika operatora ciezkich maszyn przodkowych. Wskazal, ze z przyczyn od niego niezaleznych
nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentacji ptacowej za sporny okres. Lakoniczne i nieprecyzyjne zeznania swiadkow
spowodowane byly znacznym uplywem czasu od roku 1975, dlatego tez ubezpieczony przedstawil dokumentacje
potwierdzajaca wysoko$¢ zarobkow z lat 1975-1979 wspolpracownika — T. K. — zajmujacego tozsame stanowisko co
wnioskodawca i pracujacego rowniez w systemie akordowym.

Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przypadku wynagrodzenia placonego w systemie
akordowym niemozliwe jest ustalenie zarobkéw na podstawie zarobkéw innego pracownika na tym samym
stanowisku. Wedlug R. R. mozliwe jest wykazanie $rednich zarobkéw na podstawie zestawienia dokumentacji
finansowo-ksiegowej kilku pracownikow zajmujacych te same stanowiska, postugujacych sie tym samym sprzetem i
pracujacych w tych samych warunkach.

Sad Apelacyjny postanowil uzupekhic postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z zas§wiadczenia Urzedu
Statystycznego we W. na okolicznos$é okreslenia przecietnej miesiecznej placy netto robotnikéw z grupy przemyslowej



i rozwojowej w goérnictwie miedziowym. Z zestawienia tego wynika, Ze przecietne, miesieczne wynagrodzenie
robotnikow we wskazanej galezi przemystu miedziowego wynosito:

« W1976 . — 6.551,- z} (78.612,- zl rocznie);

*« W1977 1. — 6.919,- 7} (83.028,- zl rocznie);

 W1978 r. — 7.414,- (88.968,- zl rocznie);

« W1979r. — 8.472,- 7} (101.664,- zt rocznie).
(dowod: zaswiadczenie Urzedu Statystycznego we W. z 1 marca 2012 1., k — 53)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce w spornych
latach 1976-1979 w okresie pracy w (...) Zakladzie (...) w L., przy czym okoliczno$cia bezsporna bylo §wiadczenie przez
R. R. w spornym okresie pracy na stanowisku goérnika operatora samochodowych maszyn przodkowych pod ziemig.

Swiadkowie nie byli w stanie z uwagi na uplyw czasu wskaza¢ choéby przyblizonej wysokosci wynagrodzen osiagganych
w Zakladzie (...) w L.. Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie zarobkéw wnioskodawcy
osigganych w spornym okresie na podstawie zarobkéw jego wspolpracownika (zmiennika), bo w tamtym okresie
pracodawca przyjat akordowy system pracy i taki system wynagradzania. Wysoko$¢é zarobkow, stanowiacych podstawe
do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze byé ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie
na domniemaniu. Nawet w przypadku, gdyby wspoélpracownicy ubezpieczonego zajmowali takie samo lub zblizone
stanowisko oraz gdyby obowiazywalyby ich te same zasady wynagradzania, z uwagi na akordowy system czasu pracy i
tenze system wynagradzania obowiazujacy u danego pracodawcy, niemozliwe jest przeliczenie Swiadczenia w oparciu
o zarobki tzw. zastepcze.

Whnioskodawca oraz §wiadkowie potwierdzili fakt §wiadczenia przez niego pracy w systemie akordowym i takiego
przyjetego sposobu wynagradzania. W systemie akordowym wynagrodzenie pracownika obliczane jest przez
pomnozenie jednostek wykonanej pracy przez cene akordowa, tj. przez wynagrodzenie wyplacane za jedng jednostke.
Jednakze nie wiadomo, ile jednostek pracy wnioskodawca wykonywal, nawet przy danych o wynagrodzeniu
zasadniczym za jedna jednostke (cena akordowa). Samo stwierdzenie, ze zarobki osiagane przez pracownikow
pracujacych w jednej brygadzie czy na jednej zmianie byly zblizone, jest niewystarczajace do ustalenia realnej ich
wysokos$ci w danym roku. Nie znane s3g takze normy pracy obowiazujace w kopalni w spornym okresie. Wskazaé
takze nalezy, ze oprécz wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z kategorii zaszeregowania i ceny akordowej
wnioskodawca otrzymywal premie produkcyjna, ekwiwalent weglowy i §wiadczenia pieniezne z karty gornika. O tych
zmiennych sktadnikach wynagrodzenia Sad nie ma zadnej wiedzy. Powyzszych skladnikéw wynagrodzenia nie mozna
odtworzy¢ na podstawie dostepnej dokumentacji wspotpracownikdéw wnioskodawey juz chocby dlatego, ze zmienne
skladniki wynagrodzenia, jak premie, dodatki specjalne, przyznawane sa indywidualnie kazdemu z pracownikéw
z reguly z tytulu wykonania pewnych norm pracy, stazu pracy, osobistych osiggnie¢ itp. Brak jest regulaminu
wynagradzania i regulaminu premiowania, w oparciu o ktoéry przyznawano zmienne dodatki do ptacy zasadnicze;j.
Nawet przy dostepnej dokumentacji ptacowej wspolpracownikéw, zatrudnionych na zblizonym stanowisku, ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego otrzymywanego w systemie akordowym, bylo niedopuszczalne rowniez z
innych przyczyn.

Drugim mianowicie waznym elementem przy ustalaniu wynagrodzenia akordowego jest liczba dni przepracowanych
wroku, gdyzza dzien niewykonywania pracy w systemie akordowym pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia. Z uwagi
na brak list obecnoSci niemozliwe jest odtworzenie dni pracy, dni urlopdw wypoczynkowych i okreséw pobierania



zasitkow chorobowych przez wnioskodawce. Ubezpieczony nie byl w stanie przedstawi¢ dokumentow stwierdzajacych
w szczegoblnosci ilo$ci wykonanej pracy, a takze kart obecno$ci, zasitkéw chorobowych i urlopéw.

Z przyczyn wskazanych wyzej przyrownanie zarobkdéw wspolpracownikow z zarobkami wnioskodawcy jest
niedopuszczalne. Juz sam fakt niedysponowania kartami obecnoéci oraz iloScia wykonanych jednostek pracy,
nie pozwala na wykazanie wynagrodzenia akordowego w danym miesigcu. Nawet w przypadkach okreélenia
wynagrodzenia stawka godzinowa, mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia jest bowiem uzalezniona od zachowania sie
danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym stanowisku (dziennie,
tygodniowo lub miesiecznie).

Nieuprawnione byloby zatem ustalenie przez Sad I instancji wynagrodzen wnioskodawcy z lat 1976-1979 w
hipotetycznej jedynie wysokosci, w sposob posredni, w oparciu o tzw. zarobki zastepcze wspdlpracownikow
wnioskodawcy. Dane odnoénie stawek wynagrodzenia nie mogg by¢ przedmiotem jedynie domnieman, jak wskazano
wyzej. Argumenty apelujgcego wnioskodawcy nie sa zatem w tej czeSci apelacji uzasadnione.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wysokoS¢ zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc),
ktéry w postepowaniu przed sadem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepiséw Dzialu
III rozdzialu 2 Kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu sadowym nie obowiazuja zatem ograniczenia
dowodowe wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U. z 1983 r., nr 10, poz. 49). Powyzszy
poglad jest ugruntowany w orzecznictwie; por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK
115/06 (OSNP.2007/17-18/257) oraz z dnia 25 lipca 1997 r. II UKN 186/97 (OSNP.1998/11/342). Wprawdzie w/
w rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. przestalo obowiazywac z dniem 23 listopada 2011 r. i zostalo
zastapione z tym dniem rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412) jednak na mocy przepisu § 42
»~nowego” rozporzadzenia do wnioskow w sprawach §wiadczen zlozonych przed dniem jego wejScia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze ,nowe” rozporzadzenie w kwestii przewidzianych w nim
srodkow dowodowych w przypadku stwierdzania wysoko$ci wynagrodzenia nie rézni sie zasadniczo od poprzedniego
rozporzadzenia, za wyjatkiem dopuszczenia w nim mozliwos$ci wykazywania zarobkéw ,innym dokumentem, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia” o czym stanowi §
21 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Majac na uwadze fakt, ze ubezpieczeni nierzadko maja powazne trudnoéci z wykazywaniem przebiegu zatrudnienia z
uwagi na brak dokumentacji pracowniczej, ktéra ulegla zniszczeniu lub zaklad pracy juz nie istnieje, Sad Apelacyjny
w dazeniu do uzyskania w miare pewnych dowodéw okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy, czyli
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych, uzupeil postepowanie dowodowe w kierunku uzyskania dowodéw
posrednich potwierdzajacych wysoko$¢é wynagrodzen wnioskodawcy. Tym ,innym” dokumentem, na podstawie
ktorego z duza pewno$cia mozna odtworzy¢ zarobki ubezpieczonego, jest - w ocenie Sadu II instancji - zaSwiadczenie
Urzedu Statystycznego we W. z 1 marca 2012 r., zawierajace dane o przecietnej miesiecznej placy netto robotnikéw
z grupy przemystowej i rozwojowej w goérnictwie miedziowym w spornych latach. Sad uznal, ze ten dowdd posredni
w okoliczno$ciach sprawy i przy braku innych dowodéw bezposérednich moze stanowié¢ podstawe do okreslenia
zarobkoéw wnioskodawcey z lat 1976-1979. Dowod z za§wiadczenia Urzedu Statystycznego we W., choé nie zawiera
dokladnych danych o zarobkach wnioskodawcy (gdyz jest to niemozliwe), to w sposéb wysoce prawdopodobny
stanowi o zarobkach osiaganych na stanowisku gérnika w uspotecznionym zakladzie pracy wlatach siedemdziesigtych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010/13-14/167). Sad
Najwyzszy wyrazil stuszny poglad, ze w przypadku, gdy niewatpliwie udowodniony okres ubezpieczenia w danym
roku, a wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace, mial miejsce w dawnym uspolecznionym zakladzie pracy, zas
wymiar zatrudnienia byl pelny (caly etat), nie wydaje sie wykluczone przyjecie jako podstawy wymiaru skltadek kwoty



najnizszego wynagrodzenia dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy w danym roku czy w latach (o czym
stanowi tez art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad odwolawczy stwierdzit jednak, na podstawie analizy wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ze w przypadku
wnioskodawcy, bezsprzecznie Swiadczacego nieprzerwanie we wskazanym okresie prace goérnicza, przyjecie
wynagrodzenia minimalnego byloby w stosunku do niego krzywdzace, bowiem wnioskodawca uzyskiwal dochody
wyzsze od poziomu $rednich zarobkéw krajowych w tamtych latach. Powszechnie wiadomo, ze zarobki gérnikow
w latach 70-tych znacznie przekraczaly nie tylko najnizsze, ale i Srednie, wynagrodzenie pracownikéw w innych
sektorach przemystu, co wigzalo sie z 6wczesna polityka panstwa. Nadto gornicy korzystali z licznych przywilejow,
w tym finansowych, ktore nie byly dostepne w innych zawodach. Ponadto place w gornictwie systematycznie rosty
w stosunku do prac zwyklych pracownikow w gospodarce uspolecznionej, by osiagnac¢ prawie ich dwukrotnosé
pod koniec lat siedemdziesiatych. By wskazaé, jak ksztaltowaly sie zarobki goérnicze (w gornictwie miedziowym) w
poréwnaniu do przecietnego wynagrodzenia siegnac trzeba do danych statystycznych GUS-u. Stosunek miesiecznych
wynagrodzen wnioskodawcy do przecietnych miesiecznych plac w gospodarce uspolecznionej ksztaltowal sie
nastepujaco:

+ W 1976 r. — 6.551,- z} (przecietne miesieczne wynagrodzenie gérnictwie miedziowym) do 4.281,- z} (przecietne
wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej);

« W1977 1. — 6.919,- zZt do 4.596,- z};
* w1978 1. — 7.414,- zt do 4.887,- zk;
« w1979 r. — 8.472,- zt do 5.327,- z};
+« w1980 . — 10.486,- z1 do 6.040,- zl.

Rzetelna analiza materialu dowodowego w poréwnaniu z wysokoscig zarobkéw gérnikow uzyskiwanych w 2
polowie lat 70-tych pozwolila na wyprowadzenie wniosku, ze wnioskodawca uzyskiwal znacznie wyzsze zarobki od
Srednich zarobkéw pracownikow uspolecznionych. Przyjecie zatem do obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia
wnioskodawcy przecietnych pensji w gospodarce uspolecznionej w spornym okresie nie odzwierciedlaloby
rzeczywistej wysokoSci dochoddw uzyskiwanych przez gérnika. A zatem Sad Apelacyjny przyjat za podstawe wymiaru
skladek ubezpieczonego w latach 1976-1979 wysoko$¢ wynagrodzen wynikajacych z danych Urzedu Statystycznego
we W, tj. przecietne wynagrodzenia gérnika w przemysle miedziowym.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w gornictwie miedziowym (w (...)) w wyzej
wskazanych latach bylo i tak znacznie nize od zarobkéw pracujacego na tym samym oddziale co wnioskodawca i w
tym samym charakterze T. K.. Dowodzi to dodatkowo faktu osiggania przez wnioskodawce co najmniej zarobkoéw w
wysoko$ci §redniego wynagrodzeniaw (...).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za czeSciowo uzasadniong i na podstawie art. 386 §
1 kpc zmienil wyrok Sadu Okregowego, orzekajac jak w punkcie I sentencji. Dalej idaca apelacja wnioskodawcy, jako
bezzasadna, podlegala za$ oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



