Sygn. akt ITT AUa 1280/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Fundacji (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego M. T.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji Fundacji (...)we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt VIII U 164/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu pozostawiajgc temu sqdowi orzeczenie o

kosztach postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. T. (zainteresowany) oraz Fundacja (...) w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 30 listopada 2010 roku stwierdzajacej, ze M. T. w okresie od 2 stycznia 2006 roku do 31
stycznia 2006 roku i od 1 lutego 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku, od 1 wrzeénia 2006 roku do 31 pazdziernika
2006 roku, od 1 marca 2007 roku do 31 marca 2007 roku jako osoba wykonujaca umowe zlecenia podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ustalajacej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. T., domagali sie ich zmiany w kierunku uznania, iz M. T. wykonywal dzielo w ramach

umowy o dzielo, na co wskazuje zebrany material dowodowy w sprawie.



W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o ich oddalenie z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Fundacja (...) jest zarejestrowana w Sadzie Rejestrowym dla
W., VI Wydzial Gospodarzy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Podstawowg dzialalnoécia fundacji
(...) jest éwiadczenie uslug edukacyjnych na rzecz (...)Liceum Ogdlnoksztalcacego we W.. Ubezpieczony M. T.
dzialajac jako wykonawca, zawarl umowy, okre$lone jako umowy o dzielo na okres od 1 stycznia 2005 roku do
grudnia 2007 roku z Fundacja (...)z siedzibg we W.. Wedle tresci tych uméw ich przedmiotem bylo wykonanie
dziela przeprowadzenie na rzecz zamawiajacego dla mlodziezy szkolnej (...)LO we W. cyklu zaje¢ obejmujacych
wygloszenie wykladow z zakresu filozofii obejmujacych material przygotowujacy do olimpiady. Ubezpieczony jest
rownocze$nie nauczycielem tego liceum, pracujacym na pelen etat na podstawie umowy o prace — uczy filozofii i
etyki. W mys$l ust. 2 tejze umowy zajecia, o ktérych mowa w ust. 1 w okresie trwania umowy, beda przeprowadzane
przez wykonawce — tj. — ubezpieczonego w liczbie godzin lekcyjnych tygodniowo, wynikajacej z planu uzgodnionego
z Dyrektorem (...)LO. Ustalono, iz kazda godzina lekcyjna trwa 45 min. W my$l § 4 ust 2 w/w umowy zajecia
stanowigce przedmiot umowy, ktérych realizacja byla niemozliwa z usprawiedliwionej winy wykonawcy badz z
przyczyn losowych zwigzanych z dziatalno$cia (...) LO, z zastrzezeniem, wynikajacym z tresci ust. 3, zostang wykonane
w terminie p6zniejszym, uprzednio uzgodnionym przez wykonawce i Dyrektora (...) LO, dzialajacego w tym zakresie w
imieniu zamawiajacego badz wykonaweca zintensyfikuje wykonywanie dziela w sposdb umozliwiajacy jego prawidlowe
wykonanie. Dyrektor (...) LO na pro$be zamawiajacego nie bedzie organizowal zadnych innych zaje¢, ktore zaklocityby
realizacje przedmiotu umowy. Wykonawca prac podporzadkowany byl dyrektorowi szkoly w zakresie organizacji
zajeé, ich czasu trwania i miejsca odbycia. Ubezpieczony przedstawial rachunek za wykonane dzielo, obejmujacy
godziny pracy za dany miesiac, wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej. Umowy z M. T. zawarto na czas
okreslony, lecz byly one powtarzalne w czasie. Wynagrodzenie bylo placone za przeprowadzenie zajeé a nie za efekt
nauczania. Podobne rodzajowo zajecia prowadzil ubezpieczony jako nauczyciel zatrudniony na etacie — oczywiscie
roznily sie one zakresem materialu objetym podstawowym programem nauczania filozofii, gdyz koncentrowaly sie
na zagadnieniach wskazanych przez twércow olimpiady. Sposéb nauczania byl taki sam niezaleznie czy wykonywat
czynnoéci w ramach umowy o dzielo czy zlecenia. Zgodnie z przedstawionymi przez ,Platnika” tj. Fundacje (...)
»Zasadami Ogblnymi zawierania uméw cywilnoprawnych”. Umowy o dzielo zawierane byly w celu opracowania
materialéow konferencyjnych, szkoleniowych, i dydaktycznych oraz ich przedstawienie spolecznos$ci konferencyjnych,
szkoleniowych i dydaktycznych oraz ich przedstawienia spolecznosci szkolnej w zwiazku z realizacja zadan tj.
organizowaniem obywatelskiej aktywnosci w dziedzinie edukacji. Przedmiotem tychze uméw bylo przeprowadzenie
cyklu zaje¢ z danego przedmiotu, w postaci wygloszenia wykladéw. Zasadniczym jednak celem zawieranych umow
bylo przekazanie wiedzy licealistom z poszczegdlnych przedmiotéw i ich nauczanie w tym zakresie. W tym zakresie
chodzilo min. o przygotowanie uczacej sie mlodziezy w (...) LO we W. do olimpiad przedmiotowych, egzaminu
maturalnego etc. Z poszczegbdlnych przedmiotéw prowadzono takze kolka zainteresowan. Zajecia z uczniami (...) LO
we W. odbywaly sie na przestrzeni pieciu miesiecy w kazdym tygodniu. W miesigcach od stycznia 2005 roku do grudnia
2007 roku platnik Fundacja (...), nie naliczyt skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne i emerytalno rentowe
za M. T. wykonujaca na rzecz platnika sktadek umowe zlecenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 16 czerwca 2011 roku oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz dokonujgc ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie na
zgromadzonej w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji zawartej w aktach sprawy, w szczego6lnoéci
na dokumentach w postaci zawieranych umoéw z ubezpieczonym, a takze na zalgczniku numer 1 do protokotu kontroli
z dnia 15 lipca 2010 roku. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy
do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, umowy, jakie zawarl ubezpieczony z
platnikiem skladek nie spelnia znamion umowy o dzielo. Zgromadzone w sprawie dowody, wskazuja, iz mialy one
charakter umowy zlecenia i posiadaly elementy umowy cywilnoprawnej. Na powyzsze oprocz samych elementéow
przedmiotowych tych uméw wskazuje dobitnie takze cel, w ktérym zostaly zawarte. Sad Okregowy wskazal, iz w



przypadku sporu, z jaka umowa mamy do czynienia — o dzielo czy zlecenia — o charakterze umowy zdecyduje
w zasadzie przedmiot umowy. Natomiast wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, przedmiotem niniejszych umoéow
nie bylo samo przeprowadzenie wykladow, lecz przekazanie wiedzy uczniom, ich wyedukowanie, a wyklady byly
jedynie Srodkiem — Srodkiem przekazu. W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do kwestii zasadniczej — tj. czy
przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ takze rezultaty niematerialne i to nieuciele$nione. Bowiem niewatpliwe
przedmiotem zawartych umoéw bylo przeprowadzenie wykladow, lecz wbrew temu jak chce tego odwolujacy, takze
przekazanie wiedzy uczniom (...) LO we W.. W tym zakresie uzna¢ nalezalo za pozorny sam rezultat w postaci
przeprowadzenia jedynie wykladéw z poszczego6lnych przedmiotéw. Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem umowy
o dzielo w ujeciu Kodeksu cywilnego jest, wiec przyszly z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny,
lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie. Wymaga podkreSlenia, iz przedstawiony zesp6l cech konstytutywnych wystepowaé¢ musi lacznie. W
zadnym razie nie $§wiadczy, takze o tym, iz w/w umowy mialy charakter umoéw o dzielo, to, ze ubezpieczony
postugiwal sie przy dokonywaniu wykladow prezentacja elektroniczna czy tez korzystal z konspektéw przygotowanych
przez siebie. Przedmiotem jego dzialania byt bowiem caly proces, na ktory skladal sie wyklad, a przygotowane
materialy stanowily jedynie pomoc naukows, dydaktyczna majgca na celu prawidlowe zrealizowanie wykladu —
ergo wyedukowaniu uczniéw. Nadto zauwazy¢ trzeba, iz materialy te jakkolwiek urzeczywistnione stanowily jedynie
srodek przekazu, pozwalajacy lepiej, efektywniej urzeczywistnié cel zawartej umowy poprzez przeprowadzenie
wykladu. Przy przyjeciu argumentéw odwolujacego nalezaloby przyjac jeszcze jeden element umowy tj. to, iz
wykonawca tj. nauczyciel odpowiadalby w istocie za ,rezultat” w postaci przyswojenia wiedzy przez uczniéow. Nie
jest to do zaakceptowania, niemozliwe jest ponoszenie odpowiedzialnoS$ci przez wykladowcow z tytulu niewykonania
zobowigzania w tym zakresie. Wskazania wymaga, iz zasadniczym celem zawieranych umoéw bylo przekazanie wiedzy
uczniom (...) LO we W. i ich wyedukowanie. Sam wyklad, wbrew temu jak tego chce skarzacy, stanowil jedynie
»Srodek do celu”, jakim w istocie byla edukacja uczniéw w/w Liceum w zakresie poszczeg6lnych przedmiotow. Nie do
przyjecia byloby w $wietle art. 3548 1 k.c. przyjecie, iz przedmiotem zawieranych uméw bylo samo przeprowadzenie
wykladu. Przy przyjeciu natomiast, iz przedmiotem zawieranych uméw bylo jedynie samo przeprowadzenie wykladu,
jak tego chca odwotujace sie strony umowy, zawartyby ja tylko w celu przeprowadzenia samego wykladu. Relewantnym
pozostawalaby natomiast wedle oceny Sadu Okregowego najistotniejsza cze$¢ umowy — tj. przekazanie im wiedzy
— wyedukowanie uczniéw. Bowiem skoro tylko, przedmiotem umowy byloby przeprowadzenie samego wykladu,
to tym samym juz przekazanie wiedzy uczniom byloby poza zakresem zainteresowania stron umowy. Wiadomym
jest jednak, iz takie przyjecie sprzeciwialoby sie nie tylko rzeczywistej tre$ci umowy, lecz takze pozostawaloby to
sprzeczne z celem, dla jakiego umowy te byly zawierane. Trudnym do przyjecia bylo by, iz Fundacji (...)zalezalo
jedynie na tak okresSlonym celu. Zdaniem Sadu Okregowego wobec tres$ci zawieranych umoéw o dzielo, charakteru
wykonywanych czynnosci, z uwagi na ich cel, nalezalo stwierdzié, iz przedmiotowe umowy byly umowami starannego
dzialania a wiec umowami zlecenia. Umowy te stanowia w rzeczywisto$ci nauczanie licealistow ze wskazanych
przedmiotéw. Umowy powyzsze nie akcentuja rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem, lecz
starania w celu jego osiagniecia stanowia element decydujacy o przyjeciu kwalifikacji tych umoéw jako umoéw zlecenia.
Podkreslenia wymaga, iz w analogicznej sytuacji znajduja sie takze inni nauczyciele, zatrudnieni przykladowo na
podstawie stosunku pracy. Zakres ich czynnoSci w zakresie prowadzenia wykladu nie rézni sie zasadniczo od czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczonego na podstawie zawartych uméw o dzielo. W szczegdlnosci, jezeli sie wezmie czas
ich przeprowadzenia —odpowiadajacy godzinie lekcyjnej, przez rok szkolny oraz blok zajeciowy. Nieporozumieniem
jest nazywanie plandw zajeé /programdéw nauczania/ autorskimi programami. Wskazaé nalezy, iz programy nauczania
sq rowniez przygotowywane przez nauczycieli roznych szkol, uczelni i stanowia cze$¢ wykonywanego przez nich
zawodu. Zatem stwierdzi¢ nalezalo, iZ w ocenie Sadu Okregowego, zebrany material dowodowy wskazuje, iz praca
realizowana przez wykonawcéw nie wymagala zawierania umow o dzielo, kazda praca wynikajaca z tak zawartej
umowy roéwnie dobrze mogla by¢ realizowana w formie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, tym bardziej, ze wykonywana praca przez wykonawcow jest realizowana przez nauczycieli
innych szkol, w tym nauczycieli akademickich zatrudnianych takze przez Szkolty Wyzsze. Niezaleznie od powyzszego
nalezalo wskazac¢, takze na fakt, iz elementami umowy zlecenia jest takze — jak przy umowie o dzielo — brak stosunku
podporzadkowania, zleceniobiorca sam organizuje sobie prace, umowa ta z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego



potrzeb czynnoéci zlecanych. Moze natomiast okreéla¢ granice czasowe wykonywania tych czynnosci. Tak, wiec ten
element nie stanowi podstawy rozr6zniajacej obie te umowy.

W nastepnej kolejnosci podnie$¢ nalezalo, iz umowa o dzielo w przeciwienstwie do umowy zlecenia dotyczy
jednorazowego wykonania dziela, gdzie po jego wykonaniu widoczny jest juz okreslony uciele$niony rezultat, dlatego
tez nazywana jest umowa rezultatu. Natomiast z umowa zlecenia zwigzany jest obowiazek starannego dzialania
nakierowany na osiagniecie danego rezultatu, lecz juz nie samo jego osiagniecie. Jest to zatem umowa o $wiadczenie
ciggle, powtarzalne w czasie. Natomiast zawierane przez wykonawcoéw umowy charakteryzowaly sie ciagloscig
przeprowadzanych zaje¢. Ubezpieczony prowadzil wyklady w bloku lekcyjnym 45 minutowym, kilka razy w tygodniu
przez okres 5 miesiecy w roku. Ten element z kolei jest obcy jak wskazano umowie o dzielo i charakterystyczny dla
umowy zlecenia, gdzie w z zasadzie okreSlona zlecona czynno$¢ faktyczna czesto wymaga jej powtarzalno$ci w czasie
dla starannego jej wykonania. Nie do przeoczenia pozostaje takze i ta okoliczno$¢, iz w umowie o dzielo mniejsze
znaczenie ma obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat konicowy byl
osiggalny. W umowie zlecenia nie akcentuje sie rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu na moment osobistego zaufania
miedzy kontrahentami, obowigzek osobistego Swiadczenia przez dluznika staje sie regula. Nie inaczej jest w rzeczonym
stanie faktycznym, na co dobitnie wskazuje tre$¢ choéby paragrafu 4 ust. 2 zawieranych uméw z poszczegblnymi
wykonawcami. Ostatecznie wskazaé nalezy, iz zawarcie umowy zlecenia oraz umowy o dzieto wiaze sie z okre§lonymi
obowiazkami w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz w zakresie podatkowym. Obowiazki te majg rézny zakres,
co powoduje, ze w okreslonych przypadkach zawarcie umowy o dzielo moze by¢ korzystniejsze niz umowy zlecenia.
Podkreslié trzeba, iz umowa o dzielo nie rodzi obowiazku oplacania skladek, odprowadzana jest jedynie zaliczka na
podatek dochodowy. Pamietac nalezy jednak, iz zawarcie okre$§lonej umowy nie moze zmierzac do obejécia przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych. Dlatego tez stwierdzié nalezalo, iz zawarcie umow o dzielo nastapilto niezasadnie, gdyz
ich istota jak to wykazano nie odpowiada charakterowi prawnemu umowy o dzielo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli wnioskodawca i zainteresowany, ktérzy zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucil mu naruszenie prawa materialnego (art. 368 kpc), poprzez bledne przyjecie, ze przeprowadzenie wykladu
nie jest dzielem w rozumieniu art. 627 i nast. Kodeksu Cywilnego i zakwalifikowanie dzialan powodéw z umowy
zlecenia (art. 734 i nast. Kodeksu Cywilnego), naruszenie przepisow prawa procesowego, mianowicie art. 233 § 1
Kodeksu Cywilnego, poprzez przyjecie a priori, ze wyklad nie moze stanowi¢ dziela w rozumieniu art. 627 i nast.
ke i interpretowanie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw w tym kierunku. Wskazujac na powyzsze
zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodaweow zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co zasadnie
zauwazyl apelujacy, nie zasluguje na tym etapie procesu na akceptacje.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego umow laczacych M. T. i Fundacje (...).
Kluczowym dla sprawy bylo ustalenie czy umowy laczace zainteresowanego i wnioskodawce byly umowami o dzielo
czy tez nalezalo by uznac za umowy o Swiadczenie do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Od tego bowiem ustalenia
zalezal obowigzek Fundacji (...)jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych opubl. Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.).

Przepis art. 353" kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra podmiotom prawnym przyznaje
sie mozliwo$ci zawierania i ksztaltowania tresci uméw w granicach zakre$lonych przez prawo, nature (wlasciwosc)
stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 627 ke, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy



zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych
do zlecenia umow o §wiadczenie ustug (art. 750 kc) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wskazane przepisy
wskazuja na definicje stosunku zlecenia czy tez umowy o dzielo.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umow wskazac nalezy, iz obie
umowy moga by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy r6znia sie w
zakresie podstawowych elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy. Podstawa cecha umowy o dzielo
jest ustalenie, iz umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére moze mieé postac zaréwno materialng
jak i niematerialna. W tym zakresie za niezasadny uzna¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, iz przedmiotem umowy
o dzielo moze byé¢ wylgcznie rezultat materialny, ze kazde dzielo musi by¢ ,ucieleSnione” materialnie. Jak zostalo
wykazane powyzej istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry moze
mie¢ posta¢ zardbwno materialng, jak i niematerialng. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,ucielesnione” w przedmiocie
materialnym (rzeczy), jednakze mogg tez nie mie¢ takiego materialnego uciele$nienia. W tym zakresie wskazac nalezy
na caly katalog dziel o charakterze materialnym zawierajacy przepisy prawa autorskiego. Zgodnie z trescig przepisu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 roku, Nr
90, poz. 631 z p6zn. zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworcezej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wskazac
nalezy, iz na gruncie obowiazujgcych przepiséw prawa wygloszenie i prowadzenie wykladéw bywa zakwalifikowane
jako dzielo o charakterze niematerialnym.

Natomiast istota umowy zlecenie zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz
do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci
zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak
istotne. Prowadzi to do wniosku, iz w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak istotnego
znaczenia jak w przypadku umowy o dzieto.

W niniejszej sprawie rzecza Sadu bylo zakwalifikowanie zawartych pomiedzy zainteresowanym i wnioskodawca umow
jako umowy o zlecenia lub umowy o dzielo.

Sad I instancji nie przeprowadzit w sprawie postepowania. W uzasadnieniu wyroku powoluje sie na dowody: protokoly
kontroli, akta organu rentowego, zalacznik nr 1 do protokotu kontroli z dnia 15 lipca 2010 roku, wykaz dokumentow
akt kontroli oraz umowy. Jednakze w aktach sprawy brak bylo tych dokumentéw, a takze innych dowodow, ktore
pozwolilyby na ustalenie stanu faktycznego sprawy. Tym samym uzna¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji
nie znajduja zatem oparcia w aktach sprawy i nie mogg stanowi¢ podstawy do rozstrzygania. Skoro wiec okoliczno$ci
sprawy nie zostaly nalezycie wyjaénione i ustalone, to rozstrzygniecie Sadu nalezy uznac za przedwczesne.

Zatem skoro brak bylo w aktach dowod6w, na ktore Sad I instancji sie powoluje i na nich oparl rozstrzygniecie sprawy,
anadto dokonal nieprawidlowej ich oceny w odniesieniu do obowiazujacych przepisOw prawa materialnego konieczne
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku, bowiem wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny, co do istoty sprawy, wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 kpc).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zgromadzi materiat dowodowy, odniesie sie do umowy laczacej
strone zainteresowana z wnioskodawca. Z zeznan M. T. wynika m.in., zZe jest nauczycielem akademickim i miala
zawartg umowe o dzielo z dyrektorem szkoly — LO Nr (...) na prowadzenie zaje¢ — lekcji — z przedmiotow filozofia i
etyka. Ponadto wnioskodawca wskazywal, iz odbiorem jego dziela byly co miesieczne sprawozdania i roczny raport



z iloéci przepracowanych zajeé, zrealizowanych tematéw i osiagnietych sukcesow w ilo$ci olimpijezykow i laureatow.
Sad I instancji calkowicie te okoliczno$ci pominal. Nalezy zatem wyjasni¢ sytuacje prawna M. T..

Jednocze$nie Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mial na uwadze tresé przepisu art. 6 kodeksu
cywilnego zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz w toku dotychczasowego postepowania organ rentowy nie przedstawil
zadnych dowodoéw potwierdzajacych jego twierdzenia dotyczace charakteru prawnego umow zawartych pomiedzy
M. T. i Fundacja (...). Prawidlowa ocena umoéw laczacych strony mozliwa bedzie dopiero po analizie treSci umowy,
akt osobowych wnioskodawcy, zakresu czynnosSci wnioskodawcy. Ponadto Sad Okregowy winien tez zbadaé protokot
kontroli organu rentowego, gdzie znajdowac sie powinna charakterystyka pracy wnioskodawcy w LO na podstawie
umowy o dzielo i jego ocena. Sad Okregowy przeprowadzi tez inne jeszcze dowody wskazane przez strony, czy z urzedu,
ktore przyczynia sie do nalezytego wyjasnienia niniejszej sprawy.

Dopiero tak uzupeliony material dowodowy w niniejszej sprawie pozwoli Sadowi I instancji na prawidlowa ocene
odwolania wnioskodawcow.

Nastepnie za$ rzecza Sadu I instancji bedzie dokonanie stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. oceny zebranego w ten sposéb
materialu dowodowego i orzeczenie o istocie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

R.S.



