Sygn. akt ITT A Ua 1346/11
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Barbara Pauter (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek skargi R. W.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2010 r.
postanawia:
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2010 r.

Wyrokiem tym Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w czesci
dotyczacej prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy i w tym zakresie sprawe przekazal organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, a dalej idaca apelacje oddalil.

Jako podstawe wznowienia postepowania wnioskodawca wskazal art. 403 § 2 kpc. Podnidsl, ze postepowanie w
sprawie przyznania mu prawa do emerytury kolejowej winno zosta¢ wznowione z uwagi na tres¢ pisma Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych - Departamentu Swiadczenh Emerytalno-Rentowych w W..

Wskazujac na ta podstawe wnidst o wznowienie postepowania i przyznanie mu prawa do emerytury kolejowe;j.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Zgodnie z przepisem art. 410 § 1 kpc, rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania mozliwe jest w przypadku, gdy
skarga jest wniesiona w terminie i opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku jednego z tych wymogow
Sad skarge odrzuca.



Whioskodawca jako podstawe wznowienia wskazuje przyczyny wymienione w art. 403 § 2 kpc.

Na podstawie art. 403 § 2 kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego albo wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych i Srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Podstawe wskazywana przez wnioskodawce mozna zakwalifikowaé wylacznie jako wykrycie takich okolicznoéci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Jednoznaczna tre$¢ przepisu art. 403 § 2 kpc nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, iz podstawa wznowienia
postepowania moga by¢ tylko takie okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktdre istnialy w poprzednim
postepowaniu, lecz z ktérych strona nie mogla skorzystaé, gdyz na przyklad o nich nie wiedziala. Chodzi tu przy
tym o istotne nowe okolicznoéci czy dowody, a wiec takie, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyby
byly znane Sadowi. Pojecie ,wykrycie" nie odnosi sie do okolicznoéci i dowodéw jawnych z materialu poprzedniego
postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone. Ponadto "wykrycie" érodkdw dowodowych, z ktérych strona nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu odnosi sie nie tylko do dowodow wowezas istniejacych, lecz nieznanych stronom,
ale takze dowodow, ktorych w czasie poprzedniego postepowania nie mozna bylo powotaé, gdyz dopiero po jego
zakonczeniu pojawila sie mozliwo$¢ ich przeprowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze R. W. nie wskazal nowych okolicznosci faktycznych ani
§rodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik spraw, a nie mogly by¢ wczeéniej zgloszone. Pismo
Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych - Departamentu Swiadczeni Emerytalno-Rentowych w W., na ktére powoluje sie
wnioskodawca, zawiera skierowane do wnioskodawcy wyja$nienie wskazujace, z jakich przyczyn nie zostalo przyznane
mu prawo do emerytury kolejowej. Pismo to nie wnosi nic nowego do sprawy i pozostaje bez wplywu na wynik
zakonczonego postepowania. Nie jest to zatem istotna nowa okolicznoé¢ czy dowod, ktory istnial w zakonczonym
postepowaniu i z ktérego wnioskodawca nie mogl skorzystac, stad tez nie moze stanowié¢ podstawy do wznowienia
postepowania.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze skarga R. W. nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia i dlatego na
mocy art. 410 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji postanowienia.



