Sygn. akt ITT AUa 1411/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

z dnia 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 1046/10

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 25 maja 2010 r. w ten sposob, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury

wnioskodawcy J. H. przyjety z lat 1965 - 1991 wynosti 97,38%,

II. dalejidgca apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w W. dokonal przeliczenia emerytury J. H..

W nastepstwie zaskarzenia decyzji, sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Swidnicy, ktory wyrokiem z 4 sierpnia 2011 1.

oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. H. ur. (...) zatrudniony byt jako nauczyciel w okresie od:

+ 1.9.1960r.do 31.8.1972 r. w szkole Podstawowej nr (...) w P. na caly etat



+ 1.9.1972 1. do 30.11.1980 r. — w (...) Szkole Zawodowej (...) w P. na caly etat;
+ 1.12.1980 1. do 31.8.1982 . w (...) Szkole Zawodowej (...) w P. na p6t etatu;
* 1.9.1983 1. do 31.8.1984 r.- w Szkole Podstawowej nr (...) na caly etat;

* 1.9.1985 1. do 31.8.1986 1. - w Szkole Podstawowej nr (...) na 1/2 etatu;

* 1.9.1986r.do 31.8.1987 1. - w Szkole Podstawowej nr (...) na 3/18 etatu;

* 1.9.1987r.do 31.8.1988 r. - w Szkole Podstawowej nr (...) na 6/18 etatu;

* 1.9.1988 . do 31.8.1990 1. - w Szkole Podstawowej nr (...) na 1/2 etatu;

+ 1.9.1990 . do 31.8.1991 1. - w Szkole Podstawowej nr (...) na 1/2 etatu;

W okresie od 10.5.1965 r. do 20.9.1967 r. wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku Kierownika (...) na 1/2 etatu
w P. Zakladach (...) i otrzymal wynagrodzenie:

» rok 1965 - 11517 zk;
» rok 1966 - 23400 zl;
» rok 1967 — 16900 z1

W okresie od 1.4.1969 r. do 1.9.1972 r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym w czasie zatrudnienia w szkole
podstawowej. Od 1.4.1969 r. do 31.8.1972 r. wnioskodawca objal funkcje przewodniczacego Prezydium Rady Miejskiej
wP..

W okresie od 1.9.1991 r. do 31.8.1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony na 1/2 etatu jako nauczyciel w Specjalnym
Os$rodku Szkolno - Wychowawczym w P..

Od dnia 1.9.1992 r. wnioskodawca pobiera emeryture, ktorej wyplate zawieszono na wniosek ubezpieczonego z tytulu
osigganych dochodéw i wznowiono wyplate od 1.1.2001 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto dochéd z 3 lat
kalendarzowych od 1.1.1983 r. do 31.12.1985 r.; w.w.p.w. wyniost 65,08 %.

Decyzja z 16.2.2010 r. organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia ubezpieczonego przyjat przecietna
podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia i w.w.p.w. ustalono na 83,48%, a
decyzja z 16.3.2010 r. w.w.p.w. ustalono na 83,89%.

Zaskarzong decyzja z 25.5.2010 r. strona pozwana, po rozpoznaniu wniosku z 29.3.2010 r. przeliczyla Swiadczenie
ubezpieczonego i w.w.p.w. ustalila na 84,50% (z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia). Zaklad nie
przyjat wynagrodzenia minimalnego do okresu od 10.5.1965 r. do 20.9.1967 r. z uwagi na brak informacji dotyczacej
wymiaru czasu pracy. Za okres od 1969 r. do 1976 r. przyjeto do przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia kwoty wynagrodzenia ustalone na podstawie angazy.

W toku sprawy, po przedlozeniu organowi rentowemu akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia na
stanowisku kierownika (...) w P. Zakladach (...) w P. od 10.5.1969 r. do 20.9.1967 r. na 1/2 etatu strona pozwana
ponownie przeliczyla podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy - decyzja z 14.12.2010 r. (rok — 1965 — 11517 zl,
1966 — 23400 zl, 1967 - 16900 zl, w.w.p.w. ustalono na 95,23 % - z 20 lat)

Do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia Zaklad przyjal minimalne wynagrodzenie proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy z okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) i 2 w P. oraz
w (...) Szkole zawodowej w okresach:



-1.9.1960 r. do 8.10.1961 r. — caly etat;
-1.7.1963 r. do 31.1.1969 r. — caly etat;
-1.1.1986 r. do 31.8.1986 r. — 1/2 etatu;
-1.9.1986 r. do 31.8.1987 r. — 3/18 etatu;
-1.9.1987 1. do 31.8.1988 r. — 6/18 etatu;
-1.9.1988 r. do 31.08.1990r. — 1/2 etatu.

Za rok 1969 organ rentowy przyjal wynagrodzenie w szkole podstawowej z za§wiadczenia za luty - 2886 z} i marzec
— 1550 z} oraz place zasadnicza (uposazenie) z tytutu objecia funkeji Przewodniczacego Prezydium Rady Miejskiej w
P. od 1.4.1969 r. do 11.6.1969 1. - 2500 zl miesiecznie, od 12.6.1969 r. do 31.12.1969 r. - 3000 zl miesiecznie, razem
wynagrodzenie 30253 zl. Do tej kwoty doliczono minimalne wynagrodzenie za okres od 1.1.1969 r. do 31.1.1969 r. w
kwocie 2400 zl i do przeliczenia emerytury uwzgledniono kwote 31103 zt (w okresie od 1.4.1979 r. do 1.9.1972 r. urlop
bezplatny w czasie zatrudnienia w szkole podstawowej)

Za rok 1970 Zaklad przyjal uposazenie Przewodniczacego Prezydium Rady Miejskiej w P. od 1.1.1970 r. do 31.12.1970
r. — 3000 zl miesiecznie - razem 36000 zl.

Za rok 1971 Zaklad przyjat uposazenie Przewodniczacego Prezydium Rady Miejskiej w P. od 1.1.1971 1. do 31.12.1971
r. — 3000 zl miesiecznie - razem 36000 zl.

Za rok 1972 Zaklad przyjat uposazenie Przewodniczacego Prezydium Rady Miejskiej w P. od 1.1.1972r. do 31.8.1971r
— 3000 zl miesiecznie, wynagrodzenie za prace w szkole od 1.9.1972 r. do 31.12.1972 1. - 2450 zl miesiecznie -razem
33800 zl.

Za rok 1973 Zaklad przyjal wynagrodzenie za prace w szkole od 1.1.1973 r. do 31.8.1973 1. - 2450 zL miesiecznie i od
1.9.1973 r. do 31.12.1973 1. - 2550 zk. miesiecznie, razem 29800 z}.

Za rok 1974 Zaklad przyjat wynagrodzenie za prace w szkole od 1.1. 1974 r. do 31.8.1974 r. - 2550 zl miesiecznie oraz
od 1.9.1974 r. do 31.12.1974 1. - 3300 zl miesiecznie. Razem 33600 zl. Zaklad nie uwzglednil dodatku funkcyjnego
w wysoko$ci 1330 zl miesiecznie, poniewaz zgodnie z informacja na angazu dodatek ten mogt by¢ cofniety lub jego
wysoko$é mogla ulec zmianie.

Za rok1975 Zaklad przyjal wynagrodzenie za prace w szkole od 1.1.1975 r. do 31.8.1975 r. — 3300 z} miesiecznie
oraz od 1.9.1975 r. do 31.12.1975 r. w kwocie 3550 zl miesiecznie oraz dodatek funkcyjny za okres od 1.9.1975 r. do
31.12.1975 r. w kwocie 400 zl miesiecznie. Wynagrodzenie razem — 42200 zl. Nie uwzgledniono dodatku za efektywna
prace, poniewaz zostal okre$lony godzinowo, a pozwana nie jest w posiadaniu dokumentacji stwierdzajacej iloéc
przepracowanych godzin.

Za rok 1976 Zaklad przyjal wynagrodzenie za prace w szkole od 1.1.1976 r. do 31.8.1976 r. - 3550 zl miesiecznie, od
1.9.1976 do 31.12.1976 - 4100 zl miesiecznie, oraz dodatek funkecyjny za okres od 1.1.1976 r. do 31.04.1976 r. w kwocie
400 zl miesiecznie oraz dodatek funkeyjny od 1.5.1976 . do 31.12.1976 r. - w kwocie 800 zl miesiecznie, wynagrodzenie
razem - 52800 zl.

Zaklad nie uwzglednil dokumentu okreslajacego dodatek w kwocie 300 zl miesiecznie, gdyz nie ma pewnosci, ktérego
roku dotyczy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, opierajac sie na przepisie art. 111 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal,



ze wydajac zaskarzona decyzje, strona pozwana nie dysponowala aktami osobowymi wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnienia od 10.5.1965 r. do 20.9.1967 r. w Zakladach (...) w P. na stanowisku kierownika Miedzyzaktadowego
(...) co do wymiaru czasu pracy w tym zakladzie, a jedynie zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu. Stad, po
przeslaniu Zakladowi akt osobowych wnioskodawcy, strona pozwana ponownie przeliczyta Swiadczenie emerytalne
wnioskodawcy - decyzja z 14.12.2010 r. (uwzgledniono wysoko$¢ wynagrodzenia w tym zakladzie zgodnie z aktami
osobowymi: 1965 r. - 11517 z}, 1966 r. — 23400 zl , 1967 1. — 16900 z}).

Co za$ sie tyczy zastrzezen wnioskodawcy odno$nie uwzglednienia do podstawy emerytury wynagrodzenia w
wysokoSci 2150 zt miesiecznie w tytutu zatrudnienia na stanowisku kierownika Szkoly Podstawowej nr (...) w P. w
okresie od 1.9.1967 r. do 27.3.1969 r., Sad wskazal, ze jest ono nieuzasadnione. Wnioskodawca przedtozyl jedynie
zaswiadczenie z 22.3.1969 r. 0 wysoko$ci swego wynagrodzenia za luty 1969 r. w wysoko$ci 2886 z} (wynagrodzenie
zasadnicze — 1550 zl, dodatek funkcyjny — 600 zt , godziny nadliczbowe - 736 zl) i to wynagrodzenie ma ujete za
luty 1969 r. (k. 27 akt sprawy). Wnioskodawca przedlozyl takze pismo z 29.8.1967 r. o powolaniu go na stanowisko
kierownika Szkoly Podstawowej nr (...) w P., z ktérego w zaden sposéb nie wynika wysokoé¢ dodatku funkcyjnego
na stanowisku kierownika szkoly.

Sad I instancji stwierdzil, ze skoro wnioskodawca nie przedlozyl wskazanych wyzej zaswiadczen o wysoko$ci swego
wynagrodzenia za sporny okres, strona pozwana shusznie przyjela do wyliczenia podstawy wymiaru wysokoSci
$wiadczenia minimalne wynagrodzenie proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy
z okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) i 2 w P. w tym takze za okres od 1.9.1967 r. do stycznia 1969 r.
w Szkole Podstawowej nr (...).

Zestawienie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy i jego skladnikéw tylko za luty 1969 r. w zadnej mierze nie moze
$wiadczy¢ takiej wysoko$ci bylo wyplacane caly czas za sporny okres.

Trafnie takze strona pozwana nie uwzglednila dodatku funkcyjnego w wysokosci do kwoty 1330 zt (k. 136 akt ZUS) za
rok 1974, gdyz zgodnie z informacja na angazu dodatek ten mdg} by¢ cofniety lub jego wysoko$¢ mogta ulec zmianie.
Nie ma zatem pewno$ci, czy i w jakiej kwocie byl wyptacany. Podobnie w przypadku dodatku za efektywna prace za
rok 1975 albowiem zostal on okre$lony godzinowo, a Zaklad nie jest w posiadaniu dokumentacji stwierdzajacej iloéé
przepracowanych godzin.

Rowniez w ocenie Sadu stusznie pozwana nie uwzglednita dokumentu (k. 141 akt ZUS) okreslajacego dodatek w kwocie
300 zl miesiecznie za nadzo6r nad przebiegiem praktycznej nauki zawodu, gdyz z dokumentu nie wynika, jakiego roku
dotyczy.

Apelacje wniost J. H., zarzucajac wyrokowi naruszenie:
« art. 6115 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

« art. 233 kpc przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym w zakresie dowodu
z dokumentéw: zaswiadczenia z 22 marca 1969 r. oraz zaswiadczenia dotyczace powolania na stanowisko
kierownika szkoly z 29 sierpnia 1967 r. i odwolania z tego stanowiska z 27 marca 1969 r. oraz w zakresie wyjasnien
ubezpieczonego.

Whnioskodawca zarzucil takze bezpodstawne niedopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw S. R. i B. K. wnioskowanych
w dowolaniu.

Wnibst o zmiane wyroku przez ustalenie wysokoéci emerytury przez uwzglednienie w podstawie wymiaru
wynagrodzenia osiggnietego w okresie od 1 wrze$nia 1967 r. do 27 marca 1969 r. na stanowisku kierownika szkotly
w wysokoéci 2150 zl miesiecznie, co stanowi 25.800 z} rocznie i daje w.w.p.w. 102,9%. Ewentualnie wnioskodawca
wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wskazal, ze na okoliczno$¢ wynagrodzenia osiggnietego w spornym okresie od 1
wrzednia 1967 r. do 27 marca 1969 r. przedstawil zaswiadczenia z 22 marca 1969 r. oraz zas§wiadczenie dotyczace
powolania go na stanowisko kierownika szkoly z 29 sierpnia 1967 r. Zaswiadczenie wskazuje na place zasadnicza
w wysokoSci 1550 zI miesiecznie oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 600 zt miesiecznie. Oba skladniki wynikaja
z Rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 maja 1954 r. w sprawie uposazenia nauczycieli i wychowawcow. Dodatek
funkcyjny w wysoko$ci 600 zt wlasciwy byl dla szkét posiadajacych 21 oddzialow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Pomimo zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calosci,
wnioskodawca w apelacji zawezil spdr odnosnie prawidlowego wyliczenia mu §wiadczenia z okresu zatrudnienia na
stanowisku kierownika Szkoly Podstawowej nr (...) w P. od 1 wrze$nia 1967 r. do 31 marca 1969 r. Ubezpieczony
zarzucal, ze organ rentowy oraz Sad Okregowy bezpodstawnie odmoéwili mu prawa do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem dodatku funkcyjnego, jako osiaggal w ww. okresie w wysokoSci 600 z} oraz pensji zasadniczej w
wysokosci 1550 zt miesiecznie.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty mozliwe jest jedynie: w przypadku doliczenia nieuwzglednionych
dotychczas, przy obliczaniu wymiaru §wiadczenia, okreséw sktadkowych i nieskladkowych badz przez zmiane okresu,
z ktorego podstawe wymiaru sktadki przyjmuje sie jako podstawe wymiaru §wiadczenia. Art. 111 ust. 1 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. tj. 2009/153/1227 ze zm.)
stanowi, ze wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (obowigzujace do 22 listopada 2011 r.) w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r., nr 10, poz. 49) zawiera w §
20 wykaz $rodkéw dowodowych, ktorymi mozna dowodzi¢ wysoko$é zarobkéw, stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoéé zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty sa dla pracownikéw - zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow
zatrudnienia i wysokoSci osiaganych zarobkow.

Ograniczenia rozporzadzenia, regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, nie obowiazuja w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow. Przy braku
mozliwo$ci uzyskania w/w wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie uwierzytelnionej kopii dokumentacji
placowej sporzadzonej przez archiwum podmiotu przechowujacego dokumentacje danego zakladu pracy. Wysoko$éé
wynagrodzenia moze by¢ rowniez udowodniona zeznaniami $wiadkdow, jezeli tylko nie beda one stanowily jedynego
dowodu w sprawie potwierdzajacego wysoko$é zarobkow. W postepowaniu sadowym dopuszczalne jest uwzglednienie
(jako dowod poséredni) dokumentacji placowej wspotpracownikéw zatrudnionych w danym okresie na stanowisku



tozsamym ze stanowiskiem osoby niebedacej w stanie przedlozyé stosownych zaswiadczen o wynagrodzeniu (por.
wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Pomimo braku wskazanych ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadami z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie mozna jednak zapominaé, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ ustalana w spos6b hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza
sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza
by¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci w Scidle okreslonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich skltadek na
ubezpieczenie spoleczne.

Art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. A zatem pomimo braku jakiejkolwiek
dokumentacji ptacowej, w przypadku bezspornego faktu zatrudnienia (podlegajacego obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu), mozna uwzgledni¢ wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci obowigzujacej w danym okresie.

Tak tez postapil organ rentowy w przypadku wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawce w spornym okresie od
1 wrzeénia 1967 r. do 31 marca 1969 r., kiedy to wnioskodawca zatrudniony byt w Szkole Podstawowej nr (...) w P..
Organ rentowy prawidlowo przyjal minimalne zarobki z tego okresu zatrudnienia, albowiem wnioskodawca przedtozyt
jedynie zaswiadczenie z 22 marca 1969 r. o wysoko$ci swego wynagrodzenia za luty 1969 r. w wysoko$ci 2886 z}
(wynagrodzenie zasadnicze — 1550 zl, dodatek funkeyjny — 600 zl, godziny nadliczbowe - 736 z}) i to wynagrodzenie
ma ujete za luty 1969 r. Nieuprawnione byloby zatem ustalenie przez Sad I instancji wynagrodzen wnioskodawcy z lat
1967-1969 w innej, hipotetycznej jedynie wysokoéci, bez zadnej dokumentacji placowej z tego okresu.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku funkcyjnego w wysokoSci 600 zl
przystugiwal wnioskodawcy bezspornie z racji zajmowanego przez niego stanowiska kierownika szkoly. Fakt ten
wynika z obowigzujacych wowczas przepiséw. § 19 ust. 1 obowigzujacego od 1 lipca 1954 r. do 1 maja 1972 r.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 1954 r. w sprawie uposazenia nauczycieli i wychowawcow (Dz.U.
Z 1954 1., nr 26, poz. 103) stanowil, ze nauczycielom (wychowawcom) zajmujacym stanowisko kierownika szkoly
podstawowej liczacej ponad 21 oddzialow przystuguje dodatek funkcyjny w wysokoSci 600 zlh. Sad II instancji
przyjal, ze dodatek ten byl niewatpliwie wnioskodawcy wyplacany z racji pelnienia samej funkeji kierownika szkoly,
niezaleznie od innych czynnikéw i zdarzen pracowniczych wplywajacych na wysoko$é pensji zasadniczej. I z tego
wlaénie powodu niemozliwym bylo przyjecie wysokoSci pensji zasadniczej wskazanej w ww. rozporzadzeniu z uwagi
chociazby na brak list obecnoéci w pracy, z ktérych wynikalby np. okres zasitkowy pomniejszajacy odpowiednio pensje
zasadniczg. Tymczasem zaréwno fakt pelnienia funkcji kierownika szkoly podstawowej, jak i liczby oddzialow w tej
szkole w spornym okresie zostal w procesie wykazany.

Sad Apelacyjny zwrécit sie do organu rentowego o wyliczenie hipotetycznego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia z uwzglednieniem dodatku funkcyjnego za kierowanie szkola posiadajaca ponad 21 oddzialéw za okres
od 1 wrzeénia 1967 r. do 31 marca 1969 r. w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Tak obliczony w.w.p.w. z lat 1965 — 1991
wynosi 97,38% (pismo organu rentowego z 1 lutego 2012 r.), co uwzglednil w wyroku Sad Apelacyjny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za czeSciowo uzasadniong i na podstawie art. 386 §
1 kpc zmienil wyrok Sadu Okregowego, orzekajac jak w punkcie I sentencji. Dalej idaca apelacja wnioskodawcy, jako
bezzasadna, podlegala zas oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



