Sygn. akt ITT A Ua 1419/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Marta Frasyniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Legnicy

z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 653/11

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje wnioskodawcy J. M. od dnia 1 kwietnia 2011 1.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.VIII. 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienil decyzje ZUS
z dnia 29.IV. 2011 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury od dnia 14.111. 2011 .

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca ur. 14.111. 1951 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury 2.111. 2011 r. Wykazal
staz w wysoko$ci 28 lat 1 miesigc i 23 dni, w tym 6 lat 4 miesiace pracy w szczeg6élnych warunkach uznane przez ZUS,
tj. od 1.VI. 1974 r. do 30.IX. 1980 .

ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy pracy od: 1.X. 1980 r. do 30.IV. 1987 r., 2.VI. 1987 r. do 15.XII. 1990 r. i 0d 3.1. 1991 .
do 10.VIIL. 1991 r. oraz okresu od 19.V. 1997 r. do 31.VIL. 1999 r. w (...) S.A. we W., poniewaz $§wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 6.II1. 2000 r. i z dnia 31.VIIL. 1999 r. nie zawiera informacji czy praca na



stanowisku ,inzyniera budowy i kierownika obiektu” wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w tych
samych warunkach co podlegli pracownicy.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 19 sierpnia 1991 r. wnioskodawca byl zatrudniony (...) SA. z 0.0. we W.
na stanowisku inzyniera budowy, kierownika obiektu.

W zwigzku z wykonywaniem powyzszych obowigzkéw zaklad pracy wydal wnioskodawcy $wiadectwo pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach dnia 6.I11. 2000 r. i wymienil prace wykonywane przez wnioskodawce do
prac zaliczonych do wykazu A, dzial XIV poz. 24 , pkt. 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12.VIII. 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach.

W zakladzie tym wnioskodawca byt zatrudniony od 1.X. 1980 r. do 5.1. 1992 r. z tym, ze w okresie od 20.VIII. 1991 r.
do 4.1. 1992 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego. Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym okresie z wnioskodawca pracowali §wiadkowie J. B., S. K., B. T.. Poczatkowo Przedsiebiorstwo nosilo
nazwe Przedsiebiorstwo (...) Oddzial (...) L. i podlegalo pod (...) SA (...). Nastepnie firma zmieniala nazwy na (...)
sp- z o.0. (lata 1992) i (...) G. (od 1994 r.). Firma wykonywala remonty urzadzen przemystowych (kotly, sieci
odpylne, konstrukeje i instalacje). Prowadzila takze prace polegajace na modernizacji i rozbudowie inwestycji. Prace
wykonywane byly na terenie Huty (...), praca odbywala sie w ruchu ciaglym. W réznych miejscach na terenie huty
prowadzone byly prace remontowe dlatego tez bylo kilku kierownikéw budéw. Swiadek J. B. rowniez pelnil obowigzki
kierownika obiektu i mistrza budowy. Otrzymatl §wiadectwo pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach i w chwili
obecnej pobiera §wiadczenie emerytalne.

Whnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole jakoéci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace zaliczone do pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Nadzorowal prace przy wykonywaniu remontéw kottow wodnych i
parowych, zawiesinowych. Prace remontowe polegaly na usuwaniu starych elementéw metalowych i montazu,
spawaniu nowych. Prace byly wykonywane w oparciu o sporzadzony rysunek techniczny. Odbiory wykonanej pracy
odbywaly sie po dopuszczeniu prac wykonanych przez nadzor techniczny z terenu Huty. Wnioskodawca przez caly
okres zatrudnienia wykonywal te sama prace zmienialy sie tylko nazwy firmy, zas praca wykonywana byla taka sama.

Organ rentowy nie zaliczyl takze do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od: 20.VIII.
1991 1. do 20.X1. 1991 r. w (...) S.A. we W. na podstawie §wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz w §wiadectwie pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z dnia 6.II1. 2000 r. ( k- 29 akt ZUS), brak
jest powolania sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach.

Z akt osobowych (...) SA W. wynika, ze we wskazanym okresie wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku montera
konstrukeji metalowych i wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale V pkt. 5 na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach.

W okresie od 1.X. 1994 r. do 16.V. 1997 r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) w G. na stanowisku kierownika budowy,
a w okresie od 6.1. 1992 r. do 15.1I1. 1994 r. i od 20.1I1. 1994 r. do 30.IX. 1994 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...)
w L. na stanowisku majstra budowy.

Do szczegélowego zakresu czynno$ci na stanowisku kierownika budowy nalezalo: szczegblowa znajomo$cé
dokumentacji technicznej, kierowanie wykonaniem calo$ci okreélonej specjalnoéci budowlanej w ramach budowy,
przestrzeganie zgodnos$ci wykonywania powierzonych robo6t z warunkami pozwolenia na budowe, planowanie i
wyznaczenie zadan dla brygad roboczych oraz opracowania uméw na wykonanie robdt, zabezpieczenia warunkow



niezbednych do wlasciwego przebiegu montazu, zglaszanie Dyrektorowi wszelkich zaklocenn w procesie robot
montazowych, dostaw materialéw i Srodkéw transportu, zglaszanie zakl6cenn w procesie czynnikow produkeji i
realizacji zadan. Dokonywanie rozliczen wykonanych rob6t oraz wbudowanych materialow zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Nadzorowanie i koordynowanie pracy mistrzow i brygadzistbw w zakresie rob6t montazowych.
Nadzorowanie prowadzenia lub prowadzenie dziennika budowy ksiegi obmiaru robot, prowadzenie ewidencji
wykonania zadan. W zakresie dyscypliny placy i jakoSci robét kierownik budowy odpowiedzialny byt za: prowadzenie
ewidencji pracownikéow, prawidlowe naliczanie zarobkéw, terminowe sporzadzanie zlecenn roboczych, wlasciwe
zaszeregowanie robot, szkody wynikle z obmiaru, wskutek zlej organizacji.

Do obowigzkéw kierownika budowy nalezalo przebywanie stale na budowie. Wnioskodawca na stanowisku
kierownika budowy nadzorowal nastepujace stanowiska pracy: elekiromontera, S$lusarza, robotnika
niewykwalifikowanego, montera konstrukeji stalowych, spawacza.

Wnioskodawcy jako kierownikowi budowy podlegalo 8-20 pracownikéw, przebywal on stale na terenie prowadzonych
budoéw. Kierownik rozdzielal prace, przydzielal narzedzia, przekazywal brygadzi$cie dokumentacje techniczna,
konsultowal ewentualne zmiany, kontrolowal poszczegoélne stanowiska pracy. W spornym okresie majster i kierownik
budowy mieli swoje zakresy obowigzkow, faktycznie wykonywali takie same czynno$ci, z tym, ze na kierowniku
budowy spoczywala wieksza odpowiedzialno$¢.

Bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy, inzyniera budowy i majstra stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, jakosci produkeji, dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych wykonywane byly prace szczegdlne, tj. prace w szczegbdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Whnioskodawca rozwigzal umowe o prace z dniem 31.I11. 2011 r.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwotanie wnioskodawcy za zasadne. Powolal sie na przepisy art. 184, art.
321 art. 27 ustawy z dnia 17.XII. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 21 §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.11. 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i przytoczyt ich tresé.

Sad uznal, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze wnioskodawca w okresach spornych, tj. od 1.X. 1980 r.
do 30.1V. 1987 r., 2.VI. 1987 r. do 15.XII. 1990 r., od 3.1. 1991 r. do 10.VII. 1991 r., od 6.1. 1992 r. do 15.II. 1994 r.,
od 20.I1. 1994 r. do 30.IX. 1994 r., od 1.X. 1994 r. do 16.V. 1997 r. i od 19.V. 1997 r. do 31.VIL. 1999 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia - wykaz A dzial XIV poz. 24 - dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.I1. 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz prace wymienione w wykazie A dzial
V pkt 5 zalacznika.

Prace w w/w okresach wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad powolat sie na wyroki Sadu Najwyzszego z 2008 r. i 2009 r. z zakresu oceny pracy w warunkach szczego6lnych,
0s6b z dozoru inzynieryjno-technicznego z dnia 30.1. 2008 r. ( I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105) i z 24.IX. 2009
r. (II UK 31/09, Lex nr 559949).

Sad stwierdzil, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych i ma prawo do
emerytury, ktéra przyznal wnioskodawcy od 14.I11. 2011 .

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana w cze$ci dotyczacej przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury od dnia 14.III. 2011 r. i zarzucila mu naruszenie prawa materialnego i procesowego.



Whiosla o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury od 1.IV. 2011 r. Z ostroznoSci procesowej wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Podnosila, ze Sad przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od 14.II1. 2011 r., tj. ukoficzenia 60 lat zycia. Sad pominat okolicznosé, ze
wnioskodawca byl zatrudniony od 31.II1. 2011 r., a zatem stosownie do art. 184 ustawy o FUS mog} naby¢ prawo do
emerytury od dnia 1.IV. 2011 r., po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31.III. 2011 1.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Nie jest kwestionowane przez strone pozwang prawo wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Sad prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca wykazal co najmniej 15 lat takiej pracy i spelnil inne jeszcze
warunki do przyznania mu $wiadczenia, okre§lone w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17.XII. 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmian.).

Organ rentowy zaskarzyl wyrok Sadu I instancji tylko w zakresie daty przyznania $wiadczenia.

Bezsporne jest, co wynika z dokumentow, ze wnioskodawca byt zatrudniony na umowie o prace do dnia 31.II1. 2011
r.w(...) Sp. z o.0.

Powolany przepis art. 184 ustawy, w oparciu o ktéry oceniano uprawnienia wnioskodawcy do emerytury, wymaga
rozwigzania stosunku pracy. Zatem prawo do emerytury przy spelieniu innych warunkéw, ktére w przypadku
wnioskodawcy nastapily, moégl on naby¢ po rozwiazaniu umowy o prace co nastgpilo 31.III. 2011 r. Emeryture
wnioskodawcy mozna bylo wiec najwcze$niej przyznac od 1.IV. 2011 1.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc.



