Sygn. akt ITIT A Ua 1420/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 29 lipca 2011 r. sygn. akt VII U 105/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gérze zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 10 grudnia 2010 r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy P.
B. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca, urodzony 11 sierpnia 1950 r., nie pozostaje w stosunku pracy, nie przystapil do OFE i wykazat 25 lat
8 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. W dniu 1 grudnia 2010 r. zloZyl wniosek o emeryture. Na



podstawie dokument6w dolaczonych do wniosku organ rentowy uwzglednit lgcznie 13 lat 7 miesiecy i 24 dni okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od dnia 9 marca 1970 r. do dnia 25 lutego 1971 r. (rok 9 miesiecy i 29 dni) wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O. na stanowisku betoniarza, gdzie stale i w pelnym wymiarze wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca pracowal przy produkcji betonu i zalewaniu nim form na krawezniki
i plyty chodnikowe. Prace te wykonywat na hali produkcyjnej, gdzie panowal kurz. Pracowano tam bez masek

przeciwpylowych.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1980 r. do dnia 10 lipca 1981 r. i od dnia 1 wrzeénia 1981 r. 23 listopada 1982 r.
wnioskodawca pracowal w (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pelil funkcje wypalacza piecow. Do jego zadan
nalezala obstuga piecow ceramicznych, dodatkowo ladowal mlynki kulowe gling, palil w centralnym ogrzewaniu,
wydawal maszyny z mlyna. Przez 2 dni w tygodniu piece byly wygaszane, w tym czasie wnioskodawca wykonywal masy
zalewowe z gliny w mlynach. Nadto wywozil émieci i sprzatal. Przy piecu panowala wysoka temperatura i duzy halas.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze dowody w postaci: §wiadectwa pracy i zeznan §wiadka P. P. Swiadcza, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako betoniarz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O..

Z tego wzgledu uwzglednit okres tej pracy do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Odnoénie zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Sad pierwszej instancji nie uwzglednil tego zatrudnienia do okres6w pracy w szczegblnych
warunkach, gdyz oprécz pracy na stanowisku wypalacza piecow wnioskodawca wykonywal réwniez prace porzadkowe
i nie zwigzane z wypalaniem piecow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy, po doliczeniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w O., przyjal, ze wnioskodawca spelnia warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji
przystuguje mu prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 .

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac, mu naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego przez nie wyjasnienie istotnych okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci nie wyjasnienie czy wnioskodawca
wykazal prace w szczegblnych warunkach w wymiarze niezbednym do przyznania spornego Swiadczenia. Wskazujac
na powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej przez
wpisanie prawidlowej daty konicowej jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, to jest zamiast daty 25
lutego 1971 r. wpisa¢é date 6 stycznia 1972 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, a na uwzglednienie zasluguje zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca wykazal 13 lat 7 miesiecy i 24 dni okres6w pracy w szczegélnych
warunkach.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalania, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sagd Okregowy na podstawie §wiadectwa pracy i zeznan $wiadka
P. P. uznal, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O. w
okresie od dnia 9 marca 1970 r. do dnia 25 lutego 1971 r. pracowal jako betoniarz i tym samym wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, przy czym przyjal, ze doliczenie tego okresu jest wystarczajace do uzupelnienia okresow
pracy w szczegblnych warunkach do wymaganych 15 lat.

Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska. Przede wszystkim powyzszy okres, wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej
instancji, nie jest wystarczajacy do uzupelienia okreséw pracy w szczegblnych warunkach do wymaganych 15 lat.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze okres ten wynosi jedynie 11 miesiecy i 18 dni, a wnioskodawcy, do wymaganych 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, brakuje 1 rok 4 miesiace i 6 dni. Rozbiezno$é ta w sposoéb oczywisty podwaza
shuszno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Co prawda z treéci Swiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym byl zatrudniony od dnia 9 marca 1970 r. do dnia 6 stycznia 1972 r. ( 1 rok 9 miesiecy
i 29 dni). Jednak Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wielokrotnie wskazuje, iz wlaénie okres od dnia 9 marca
1970 r. do dnia 25 lutego 1971 r. zalicza do okres6w pracy w szczegblnych warunkach. Tak wiec nie ma podstaw do
przyjecia, iz Sad Okregowy popelnil oczywista omylke przez wpisanie tego okresu zamiast calego okresu zatrudnienia,
czego domagal sie wnioskodawca. Dodatkowo watpliwo$ci budzi w tym zakresie fakt, iz okres od dnia 9 marca 1970
r. do dnia 25 lutego 1971 r. pokrywa sie z okresem zatrudnienia w w/w zakladzie §wiadka P. P..

Nadto Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z akt osobowych, jednak nie wyjasénil istniejacych rozbieznosci miedzy
tymi aktami a zeznaniami w/w $wiadka. Analiza akt osobowych, a w szczegdélnoéci zaswiadczenia kwalifikacyjnego z
dnia 25 maja 1970 r. wskazuje, ze wnioskodawca wowczas byl zatrudniony w charakterze pracownika budowlanego.
Tak wiec dokument ten pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka P. P., ktory zeznal, ze w okresie od dnia 9
marca 1970 r. do dnia 25 lutego 1971 r. wnioskodawca pracowal jako betoniarz. Niewatpliwie okolicznosé ta podwaza
wiarygodno$¢ jego zeznan i w konsekwencji ustalenn dokonanych na ich podstawie przez Sad pierwszej instancji. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze przedstawione przez wnioskodawce Swiadectwo pracy nie usuwa w/w rozbieznosci, gdyz wynika
z niego, ze wnioskodawca ostatnio zajmowal stanowisko betoniarza, co jeszcze nie oznacza, ze prace te wykonywat
przez caly okres zatrudnienia w w/w zakladzie.

Wskazane wyzej przyczyny sprawiaja, ze w sprawie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku, co do istoty sprawy wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢
spelnienia przez wnioskodawce warunku 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W szczego6lnoéci Sad Okregowy
dokladnie ustali, czy wnioskodawca w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym wykonywal stale
i w pelnym wymiarze prace w szczeg6lnym charakterze. Postepowanie to winno obja¢ przede wszystkim ponowna
dokladng analize akt osobowych wnioskodawcy i innych dokumentoéw oraz ewentualne przestuchanie Swiadka P. P. na
okoliczno$¢ charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie. Ewentualne dopuszczenie innych dowodow
wnioskowanych przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



