Sygn. akt ITT A Ua 1422/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Sp6tki z 0.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o optate dodatkowa

na skutek apelacji (...) Spotki z 0.0. w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 12 lipca 2011 r. sygn. akt IX U 747/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu wyrokiem dnia 12 lipca 2011 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11 kwietnia 2011 r. wymierzajacej
oplate z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w i na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie
7.800 zl stanowiacej 17% zadluzenia.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo pranie i czyszczenie wyrobow
wlokienniczych i futrzarskich. W okresie od czerwca 2009 r. do lutego 2011 r. wnioskodawca nie odprowadzal sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pracownikdéw pomimo dalszego prowadzenia dzialalnoéci. Wobec tego Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja wymierzyt wnioskodawcy oplate dodatkowa z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 6.000 zl, przy czym kwota zaleglo$ci z tego tytulu wynosi 35.568,24
z} oraz z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.800 zl, przy kwocie zaleglo$ci z tego
tytulu wynoszacej 10.378,18 zt. Kwota wymierzonej oplaty dodatkowej stanowi 17% zadluzenia.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) pozwala organowi
rentowemu wymierzy¢ oplate dodatkowa w wysokoSci do 100% zaleglych skladek. W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu I instancji, wymierzenie oplaty dodatkowej nalezy uzna¢ za celowe zwlaszcza, ze platnik nie splacatl naleznosci,
ani nie probowal uzgodnic¢ z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych odroczenia splaty naleznoéci lub rozlozenia jej na
raty. Wnioskodawca ponadto nie udowodnil, ze zaistnialy szczegbdlne okolicznos$ci umozliwiajace mu przekazanie
naleznoéci z tytulu skladek w terminie oraz ze za brak regulowania nalezno$ci nie ponosit odpowiedzialno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego, a nadto art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony,
w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez co strona zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony, a istota sprawy nie zostala rozpoznana oraz naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie przepisow art. 24 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz. U. z 2009 1., nr 205, poz. 1585 ze zm.) i uznanie, iz nie ma znaczenia kwestia winy powodowej spolki oraz z
jakich powodow powstala zaleglos¢ z tytulu nieoplaconych skladek.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przedmiotowa
oplata dodatkowa objeta decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. jest niewatpliwie dodatkowa sankcja finansowa dla
zobowiazanego do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, za niewywiazywanie sie z tego obowigzku i stanowi
wynik swobodnego uznania strony pozwanej. Wysoko§¢ oplaty siegajaca maksymalnie do 100% zaleglo$ci winna
by¢ wykladnikiem oceny wszelkich okolicznoSci dotyczacych danego platnika, przy uwzglednieniu rowniez wysokoSci
zalegloéci. Ta ostatnia wielko$¢ bezpos$rednio wplywa bowiem na wysoko$¢ oplaty. Decyzja strony pozwanej powinna
stanowi¢ wypadkowa merytorycznej oceny sytuacji ptatnika, w tym przyczyn powstania zadtuzenia, prob i sposobéw
zaradzenia im rowniez w kierunku ich skuteczno$ci, a tak rozumiana swoboda oceny wykluczy dowolno$¢.

Niewywiazywanie sie wnioskodawcy z zaleglych sktadek przez okres od czerwca 2009 r. do lutego 2011 r. i kwota
zaleglosci w pelni uzasadniaja, wbhrew stanowisku wnioskodawcy, wymierzenie owej oplaty. Swiadczenie to ma
charakter dodatkowej sankcji z tytulu nieterminowego oplacania skladek.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci dowolne i zbyt daleko idace sg wnioski wnioskodawcy, jakoby obcigzenie go sporna
oplatg dodatkowa nie bylo zasadne. W sprawie nalezy nadto mie¢ na wzgledzie, iz sporna oplata zostala wymierzona
w dolnej granicy, a mianowicie 17 % poszczegdlnych zadluzen.

Powolany przepis art. 24 ust.1 ustawy systemowej daje podstawe do zastosowania tego $rodka dyscyplinujgcego
platnika w postaci oplaty dodatkowej za sam fakt opdZnienia w oplacie, bez wzgledu na przyczyny tego zdarzenia.
Sad Okregowy dokonal zatem prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wydal trafne
rozstrzygniecie.

Podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza winien liczy¢ sie z koniecznoécia dokonania statych i terminowych
wplat zobowigzan powtarzajacych sie, w tym przy uwzglednieniu ryzyka prowadzenia dzialalno$ci cigzacego na



wnioskodawcy. To wlasnie owe ryzyko prowadzenia dzialalnoSci ciazace na wnioskodawcy winno obejmowac
przewidywanie ewentualnych trudnosci finansowych i zabezpieczenie Srodk6w na realizacje stalych platnosci. Z wyzej
wywiedzionych wzgledéw argumenty podniesione przez wnioskodawce sg niezasadne w sprawie.

Podnoszenie przez wnioskodawce zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, a w szczegolno$ci
pozbawienie go mozliwoséci obrony jego interesu, a przez to nie rozpoznanie istoty sprawy w sytuacji, gdy
wnioskodawca prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie brat w niej udzialu i nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci nie moze sie osta¢, bowiem rzeczg strony jest udowodnienie wszystkich okolicznosci, z ktérych wywodzi
swoje twierdzenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2010r., ( sygn. akt P
29/09, OTK-A. 2010/9/104) podkreslil, ze rzetelne oplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne lezy
bowiem zaréwno w interesie ZUS, jak i ubezpieczonego, a takze w interesie publicznym, gdyz brak pochodzacych
ze skladek Srodkéw na finansowanie §wiadczen ubezpieczeniowych musialby byé rekompensowany przez $rodki z
budzetu panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

K.S.



