Sygn. akt ITIT A Ua 1430/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik — Dobrowolska (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 249/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze zmienil
decyzje strony pozwanej, uwzglednit odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. z dnia 29 grudnia 2010 r. i przyznal mu prawo do emerytury goérniczej.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo o nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca, urodzony (...), wnibst o przyznania prawa do emerytury gérnicze;j.

Sporna decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury goérnicze;j.
Strona pozwana uznala, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do otrzymania $wiadczenia w mys$l art. 50a pkt 2



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 r., bowiem nie wykazal wymaganego okresu pracy gorniczej, jak tez 15 lat
pracy wymienionej w art. 50c¢ ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

Strona pozwana nie uznala za wiarygodne ustalenn Komisji Weryfikacyjnej z 19 lipca 2010 r., ktéra na podstawie zeznan
Swiadkow, akt osobowych i dokumentow placowych, przyjela, ze wnioskodawca pracowal w okresie od 8 lutego 1988
r. do 30 czerwca 1998 r. przez 2348 dnidwek, jako monter, konserwator urzadzen elektrycznych — rzemie$lnik stale
zatrudniony pod ziemia w przodkach, szybach i szybikach przy biezacej obstudze i konserwacji sprzetu mechanicznego
i elektrycznego oraz montazu, demontazu i konserwacji instalacji hydraulicznej, pneumatycznej, elektrycznej i
sygnalizacyjnej. Zdaniem strony pozwanej, w spornym okresie istnial ustawowy obowigzek ewidencjonowania
dniowek przodkowych na stanowiskach, na ktérych prace zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Brak takiej
ewidencji dniéwek dotyczacych wnioskodawcy $wiadczy, zdaniem organu rentowego, ze nie wykonywal on pracy na
opisanym stanowisku.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca zatrudniony byt w Kopalni (...) w N. na stanowisku elektromontera. W
tym okresie wnioskodawca pracowal pod ziemia, jako elektryk warsztatowy i do jego obowigzkéw nalezalo: budowa
nowych urzadzen i instalacji pod ziemig, cze$é pracy wykonywal takze na powierzchni. Sad ustalil nadto, ze w spornym
okresie w kopalni zatrudnieni byli elektrycy dotowi, ktérzy zajmowali sie utrzymaniem ruchu kopalni i pracowali
wylacznie pod ziemia, elektrycy powierzchniowi i elektrycy warsztatowi, ktorzy zatrudnieni byli przy budowie nowych
urzadzen i nie bylo r6znicy w pracy elektrykéw dolowych i warsztatowych. Praca w kopalni odbywala sie na trzech
zmianach, lecz tylko na dwdch zmianach zjezdzano pod ziemie, zjazdy ewidencjonowane byly w dokumentacji tak
zwanej ,,szychtownicy”. Poczatkowo wnioskodawca pracowal, jako elektryk warsztatowy, wykonywal prace cze$ciowo
na powierzchni, cze$ciowo pod ziemia, a nastepnie otrzymal angaz do pracy pod ziemia. Zdaniem Sadu I instancji,
dokonane przez komisja ustalenia ilo$ci dniéwek pracy pod ziemia zastluguja na uwzglednienie. Ustalenia ilosci
dniéwek pod ziemig dokonano na podstawie kart zarobkowych i w oparciu o nie ustalono czas pracy wnioskodawcy
oraz kart pracy na podstawie, ktoérych ustalono czynnosci wykonywane przez wnioskodawce tzn. czy zjezdzal pod
ziemie, czy tez pracowal na powierzchni.

Sad w §lad za ustaleniami komisji uznal, ze wnioskodawca wykazat staz pracy gérniczej z uwzglednieniem pracy pod
ziemig w okresie od 8 lutego 1988 r. do 29 grudnia 1995 r. wraz z okresem wykazanych dniéwek lgcznie 26 lat 11
miesiecy i 25 dni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy
zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury gérniczej. Powolujac tre$é
artykulu 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
wskazal, ze gornicza emerytura przystuguje pracownikowi - mezezyznie, ktéry ma co najmniej 25 lat pracy gorniczej
i réwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej wymienionej w art. 50c¢ oraz wiek 50 lat. Wnioskodawca
urodzony w (...) r. wykazal, Ze posiada 25 lat pracy gorniczej oraz 15 lat pracy pod ziemia w kopalni anhydrytu.

Spér w sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy wnioskodawca, z uwagi na wykonywanie pracy gorniczej spelnial
warunki do uzyskania prawa do emerytury gorniczej. Zdaniem Sadu I instancji, wnioskodawca wykazal, ze pracowal
poczatkowo w trybie mieszanym cze$ciowo pod ziemig i cze$ciowo na powierzchni, nastepnie zjezdzat pod ziemie
codziennie. Wnioskodawca nie mogt wykazaé rzeczywistej liczby zjazdow, albowiem prowadzona ewidencja nie
zachowala sie i w tym celu zostala powolana Komisja Weryfikacyjna, ktéra ustalila ilos§¢ dniéwek pod ziemia
wnioskodawcy na podstawie kart zarobkowych i kart pracy oraz zeznan §wiadkow.

Dowody wskazane przez wnioskodawce - zdaniem Sadu - sa wiarygodne i wskazuja, ze pracowal on stale w pelnym
wymiarze pod ziemia w wymiarze 26 lat 11 miesiecy i 25 dni w okresie od 8 lutego 1988 r. do 29 grudnia 1995 r. i na
tej podstawie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2010 r.



Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegoélnoSci art. 34 i 36, art. 49 i 59 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, przez przyjecie, ze wnioskodawcza spelil warunki do nabycia prawa do emerytury,
albowiem udowodnit do 31 grudnia 2008 r. co najmniej 15 lat pracy gorniczej,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, dokonanie ustalenn sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i nie wyjasnienie czy wskazane przez wnioskodawce okresy zatrudnienia byly w
rzeczywistoSci okresami pracy gorniczej dajacymi prawo do $wiadczenia emerytalnego,

3) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego.

Zdaniem strony pozwanej, przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie wykazalo
jednoznacznie, ze wnioskodawca posiada wymagany okres pracy gorniczej, a w szczego6lnoéci czy posiada 15 lat pracy
gbrniczej wymienionej w art. 50c¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem apelujacego, wnioskodawca nie ma
wymaganego okresu pracy gorniczej wraz z okresami rownorzednymi, a takze nie posiada 15-letniego okresu pracy pod
ziemia. Wnioskodawca zatrudniony byt, jako elektromechanik warsztatowy i nie ma dowodoéw, ze prace wykonywat
stale pod ziemig. W spornym okresie pracodawca zobowiazany byl do prowadzenia ewidencji dnidwek przodkowych
ijak wynika z pisma Kopalni (...) z dnia 31 stycznia 2011 r. taka ewidencja byla prowadzona dla pracownikow stale
zatrudnionych pod ziemig, zgodnie z obowigzujacymi w tym okresie przepisami. Wnioskodawca prace wykonywat
zaréwno pod ziemia, jak i na powierzchni, i z tego powodu nie byla prowadzona w jego przypadku, ewidencja zjazdow.
Zdaniem apelujacego, w okresie, ktorego dotyczy spor, zaklad zatrudniat elektrykéw powierzchniowych, dolowych i
warsztatowych, dlatego nie ma zadnych podstaw do przyjecia na podstawie zeznan §wiadkow, ze wnioskodawca, jako
elektromonter warsztatowy pracowat stale pod ziemig.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
przyznanie lub uchylenie wyroku w caloSci i ponowne jego rozpatrzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien wnioskodawcy do emerytury gorniczej w oparciu o
przepis art. 50a i nastepne ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepisy te stanowig, ze osoby wykonujace prace goérnicza maja mozliwo$¢ przejécia na emeryture, jezeli spelniag
przestanki okre$lone w tym przepisie, miedzy innymi posiadaja wymagany okres pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c.

Whnioskodawca, ktéry ukonczyl 50 lat moze uzyska¢ prawo do emerytury gorniczej, jezeli wykaze, ze posiada 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym 15 lat pracy pod ziemia, art. 50 ¢ ustawy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwo$ci przejscia na emeryture przy obnizonym wieku jest
mozliwe tylko dla oséb spetniajace okresSlone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS warunki i dlatego wymagana
jest §cisla interpretacja przepiséw w tym zakresie.

Spornym w sprawie jest czy wnioskodawca od 8 lutego 1988 r. do 29 grudnia 1995 r. pracowal stale i w pelnym
wymiarze pod ziemia w Kopalni (...).

Sad ustalajac fakt, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal stale prace pod ziemia powolal sie na zeznania
Swiadkow i ustalenia komisji weryfikacyjnej, ktéra ustalila iloé¢ zjazddw wnioskodawcy pod ziemig. Zdaniem Sadu I
instancji, dokumentacja dotyczaca zjazd6w wnioskodawcy nie zachowala sie i dlatego konieczne bylto przeprowadzenie
ustalen przez komisje.



Jednakze, jak wynika z pisma pracodawcy, w spornym okresie byla prowadzona ewidencja zjazdéw dla pracownikow
zatrudnionych pod ziemia, natomiast w przypadku wnioskodawcy taka dokumentacja nie byta prowadzona, albowiem
nie pracowal on stale pod ziemia, wykonywal takze prace na powierzchni.

Ztych wzgledow ustalenie ilo$ci zjazd 6w wnioskodawcy wymaga dokladnych i precyzyjnych ustalen. Takich informacji
nie daja ani akta osobowe wnioskodawcy, z ktéorych wynika, ze zatrudniony byl w kopalni, jako elektryk lub
elektromonter warsztatowy, takze ze znajdujacych sie w aktach sprawy kart platniczych nie sposob ustali¢ czy
wnioskodawca pracowal pod ziemia, w jakich okresach i w jakim rozmiarze. Nie jest mozliwe ustalenie tego w oparciu
o tak zwang ,,szychtownice”, na ktéra powoluja sie czlonkowie komisji i Sad I instancji, albowiem nie zostala ona
przedstawiona Sadowi.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokladne ustalenie na podstawie, jakich
dokumentow (przy réwnoczesnej weryfikacji ich przez Sad) i w jaki sposéb ustalono ilo$¢ dnidéwek zjazdowych
wnioskodawcy w poszczegolnych latach, ustalenie w zakladzie pracy wnioskodawcy, jaka byla organizacja pracy
w spornym okresie. Jakie konkretnie prace wykonywane byly przez elektromechanikéw dolowych, warsztatowych
i powierzchniowych, albowiem stlusznym wydaje sie zarzut apelujacego, ze trudno jest przyjaé, w oparciu tylko o
zeznania Swiadkow, ze zaro6wno elektrycy warsztatowi i dolowi wykonywali prace pod ziemia.

Z tych wzgledéw uznajac apelacje strony pozwanej za zasadng Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 kpc).



