Sygn. akt ITT A Ua 1434/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska (spr.)
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 1124/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. i przyznal wnioskodawczyni M. L. prawo do emerytury poczynajac od
dnia 29 kwietnia 2011 r., przy dodatkowym zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
w Zaktadach (...) w G. od dnia 10 wrzeénia 1974 r. do 12 marca 1975 r. w charakterze cewiarza i od dnia 8 kwietnia

1976 r. do 11 grudnia 1977 r. w charakterze krajacza wyrobow wiokienniczych (krojczego).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. L., ur. 29.04.1956 r., wniosek o emeryture zlozyla 8.04.2011 r., przebywajac od 1.02.2001 r. na

zasitku przedemerytalnym.



W okresie od 10.09.1974 r. do 31.12.1998 r. z tytulu wykonywanego zatrudnienia, urlopéw macierzynskich, pobierania
zasitku chorobowego, przerw w zatrudnieniu zwigzanych z wychowaniem dziecka, wnioskodawczyni posiada 24 lata
i 29 dni okreséw skladowych i niesktadkowych, w tym 4 lata 5 miesiecy i 8 dni okres6w niesktadkowych.

W okresie od 1.10.1984 r. do 31.01.2001 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)S.A. - Zaklad
(...)w charakterze robotnika. W okresie od 10.09.1974 r. do 27.01.1983 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w G.. W tym okresie byla zatrudniona od 10.09.1974 r. do 12.03.1975 r. w charakterze
cewiaczki. Praca jej w tym czasie polegala na uzyskiwaniu przedzy, ktéra byla wykorzystywana do tkania tkanin. Od
13.03.1975 r. wnioskodawczynie zatrudniono w charakterze pakowaczki na farbiarni. W tym czasie praca jej polegala
na pakowaniu przedzy po farbowaniu wedlug okre$lonych koloréw. Czynno$¢ ta poprzedzala cewienie. Od 8.04.1976
r. wnioskodawezyni rozpoczela prace jako krojezyni. Pracujac w tym charakterze, pracowala przy wykrajaniu z
tkanin wyprodukowanych na dziewiarni zaplanowanych wyrobéw na podstawie dostarczanych szablonéw. Krojczy
postugiwal sie nozycami recznymi badz elektrycznymi, po wykrojeniu okreslonego wzoru wyroby byly zszywane na
szwalni i powstawaly bluzki, swetry. Tego rodzaju prace wnioskodawczyni §wiadczyta do 12.12.1977 r., kiedy to w
zwigzku ze stanem cigzy zostala przeniesiona do 1zejszej pracy na wykanczalni. W dniu 2.04.1978 r. wnioskodawczyni
urodzila syna K., a 18.11.1979 r. cérke M.. Na urlopie wychowawczym przebywala od 21.08.1978 r. do 15.11.1983 1. z
przerwa na urlop macierzynski od 16.11.1979 r. do 20.03.1981 .

Swiadectwo pracy wystawione przez (...) w punkcie 8 zawiera adnotacje o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach w okresie od 1.10.1984 r. do 31.01. 2001 r. Wnioskodawczyni pobiera zasilek przedemerytalny, nigdzie nie
pracuje i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego - fakty bezsporne.

Decyzja z dnia 12 maja 2011 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawczym prawa do wczeéniejszej emerytury w
obnizonym wieku uznajac, ze posiada 14 lat 3 miesiace okresu pracy w szczeg6lnych warunkach i zaliczajac jej okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, wskazujgc na podstawe prawng rozstrzygniecia, a to: art. 32,
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zmian.) oraz § 2, § 4, § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zmian.), jak réwniez dzial VII poz. 4 pkt 1 i 33 Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. z dnia 3.08.1987 r. Nt 4) przyjal, ze w okresie
0d 10.09.1974 r. do 12.03.1975 r. wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala w charakterze cewiarki,
tj. na stanowisku pracy wymienionym w dziale VII poz. 4 pkt 1 i powolanego wyzej Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego. Praca cewiarki polegala na uzyskiwaniu przedzy, ktoéra byla wykorzystywana do tkania
tkanin. Od 13.03.1975 r. wnioskodawczynie zatrudniono w charakterze pakowaczki na farbiarni, praca polegala na
pakowaniu przedzy po farbowaniu wedlug okreslonych koloréw, czynno$¢ te poprzedzalo cewienie.

Od 8.04.1976 r. do 12.12.1977 r. wnioskodawczyni pracowala jako krojczyni. Krojczy postugiwal sie nozycami
recznymi, badZ elektrycznymi. Wnioskodawczyni wykrawala na podstawie dostarczonych szablonéw z tkanin
wyprodukowanych w dziewiarni elementy bluzek, swetréw, itp. Byla to praca wymieniona w dziale VII poz. 4 pkt 33
powolanego juz wyzej Zarzadzenia.

W ocenie Sadu I instancji wymienione w dziale VII poz. 4 pkt 33 ostatnio wymienionego Zarzadzenia stanowisko
skrajacz wyrobow wlokienniczych” jest tozsame ze stanowiskiem krojczy, na ktérym pracowala wnioskodawczyni,
gdyz pracowala ona przy produkcji wyrobow wlokienniczych i postugujac sie nozycami z wyprodukowanej wezeéniej
tkaniny tworzyla czeSci konieczne do produkeji wyrobéw dziewiarskich w postaci bluzek, sukienek, itp.

Sad I instancji ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o akta osobowe wnioskodawczyni, zeznania §wiadkow, zeznania
wnioskodawczyni oraz akta Organu Rentowego.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Organ Rentowy wywodzac apelacje, w ktorej zarzucit:
« sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zmian.) poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni posiada
wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a w zwigzku z tym ma prawo do emerytury poczynajac
od dnia 29.04.2011T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
badz
« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca wskazala, ze spornym pozostaje okres pracy wnioskodawczyni od 8.04.1976
r. do 11.12.1977 r., w ktérym to okresie M. L. wedlug ustalen Sadu Okregowego, pracowala w charakterze krajacza
wyrobow wldkienniczych, podczas gdy z dniem 8.04.1976 r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona ze stanowiska
pakowaczki, na stanowisko krojczyni recznej, ukladaczki-sortowaczki, a od dnia 12.12.1977 r. zostala przeniesiona ze
stanowiska sortowaczki na stanowisko wykanczarki.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja Organu Rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zachodzi zaden z zarzutéw w niej
podniesionych.

Sad Iinstancji przeprowadzil prawidlowo i szczegdltowo postepowanie dowodowe, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy bez przekroczenia granic wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 kpe, ustalil prawidlowo stan
faktyczny, zastosowal obowiazujace przepisy prawa i wydal wyrok temu prawu odpowiadajacy.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w Zakladach (...) w G. zatrudniona byla od dnia 10 wrzeénia 1974 r. do dnia 27
stycznia 1983 r. na stanowisku cewiaczki, pakowaczki, krojczyni reczne;.

Powyzsze znajduje oparcie w $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 27.01.1983 r.

Zostalo w sprawie ustalone, ze od 13.03.1975 r. wnioskodawczyni zostata zatrudniona na stanowisku pakowaczki na
farbiarni. Okres wykonywania tej pracy nie zostal wnioskodawczyni zaliczony do pracy w szczegolnych warunkach
uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku. Okres pracy jako pakowaczki zostal zamkniety data 8.04.1976 1.,
kiedy to wnioskodawczyni zostala przeniesiona ze stanowiska pakowaczki na stanowisko krojczyni recznej — takie
stanowisko, jako trzecie i ostatnie, zostalo wykazane w §wiadectwie pracy, o ktérym mowa wyze;j.

Strona skarzaca podnosi, ze wnioskodawczyni z dniem 8.04.1976 r. zostala przeniesiona na stanowisko krojczyni
recznej, ukladaczki-sortowaczki, co oznacza, ze nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze pracy, o ktérej mowa w
dziale VII poz. 4 pkt 33 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i
lekkiego (Dz.Urz. z dnia 3.08.1987 r. Nr 4) bedacego doprecyzowaniem wykazu A dziatu VII poz. 4, gdzie wymieniono
sprace przy produkcji i wykanczaniu wyroboéw wlokienniczych”. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zmian.).



Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna.

Z analizy pisma pracodawcy z dnia 27.04.1976 r. kierujagcym wnioskodawczynie do pracy z dniem 8.04.1976 r.
wynika wprost, ze informacje o przeniesieniu otrzymuje mistrz krojowni. Dowolna za$ oceng skarzacej jest, ze
Swiadkowie lakonicznie zeznali, iz wnioskodawczyni byta krojczym i pracowala na krajalni wyrobéw wiokienniczych.
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezycie uzasadnil z jakich podstaw uznal zeznania $wiadkow
i wnioskodawczyni za wiarygodne i wystarczajace. Sad Apelacyjny te argumentacje podziela, bowiem istotnie
$wiadkowie pracowali wraz z wnioskodawczynia w spornym co do charakteru pracy okresie, przedstawili kolejno$¢
czynnoéci wykonywanych prac ,,przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wilbkienniczych” — Wykaz A dziat VII poz. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...) (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zmian.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.09.2007 r. III UK 27/07 OSNP 2008 Nr 21-22 poz. 325; z dnia
19.09.2007 1. II UK 38/07 OSNP 2008 Nr 21-22 poz. 329).

Stad tez, skoro apelacja jest bezzasadna, jako taka podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



