Sygn. akt I AUa 1452/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 19 lipca 2011 1. sygn. akt V U 1182/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 11 maja 2011 1.,
ktbra organ rentowy odmoéwil mu prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Opolu odwolanie to oddalil.
Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
Whnioskodawca E. W., urodzil sie w dniu(...). Nie pozostaje w stosunku zatrudnienia, nie jest cztonkiem OFE.

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadatl ogdlny staz ubezpieczeniowy w wysokoSci 30 lat, 2 miesiace i 8
dni okres6éw skladkowych i nieskladkowych.



W dniu 16 lutego 2011 r. zlozyl do ZUS Oddzial w O. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 11 maja 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych wskazujac w uzasadnieniu, ze nie udokumentowal wymaganego stazu 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych. Do pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS nie zaliczyl okresu pracy w Przedsiebiorstwie
(..owO..

Whnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w O. od 1.01.1971 r. do 31.12.1991 r., poczatkowo na stanowisku
starszego technika ds. przygotowywania i rozliczania uslug instalacyjno - budowlanych, a od 26.04.1973 r. jako
instalator wodno-kan. i c.o.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie przede wszystkim remontami kapitalnymi obiektéw budowlanych takich
jak pawilony handlowe, restauracje, hotele. W obiektach tych grupa, w ktorej zatrudniony byt wnioskodawca
wykonywala wszelkie instalacje. Przy typowym remoncie najpierw demontowano stare instalacje wykuwajac je z
muroéw i tnac je palnikami, a nastepnie montowano nowe instalacje, stawiano kociol, podlaczano go do instalacji.
Instalacje wodno kanalizacyjne robiono z zeliwa i rur cynkowanych. Rury cynkowane montowano na polaczeniach
gwintowanych, takich rur nie spawano. Roboty spawalnicze, ktére nalezalo przy tych remontach wykona¢ robil
gléwnie wnioskodawca, bo on najlepiej spawal. Spawanie w ciggu dnia zajmowalo mu okolo 50% czasu prac, a jak
pracowal na warsztacie, to nawet do 8 godzin dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zaré6wno w Swietle
zachowanych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy, jaki i zeznan wyzej wymienionych swiadkow
stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983 r. Z zachowanych angazy jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca pracowal poczatkowo
na stanowisku starszego technika ds. przygotowywania i rozliczania ustug instalacyjno - budowlanych, a od 26.04.1973
r. jako instalator wodno - kan. i c.0. Grupa, w ktérej pracowal wnioskodawca zajmowatla sie glownie wykonywaniem
takich instalacji w remontowanych obiektach. Wprawdzie z zeznanh $§wiadkéw wynika, iz prace spawalnicze, ktérych
konieczno$é wykonania niewatpliwie pojawiala sie na kazdym etapie prac, wykonywal gtéwnie wnioskodawca, to
jednak zajmowaly mu one okolo 50% czasu pracy. Wykonywanie prac spawalniczych w takim wymiarze czasu pracy,
jak to czynil wnioskodawca nie uprawnia do otrzymania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie spelnia
wymogdw powolanego rozporzadzenia. Prac instalacyjnych, ktére wykonywat wnioskodawca zdaniem Sadu nie mozna
rowniez zakwalifikowac¢ do prac wymienionych w wykazie A, w Dziale V (w budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych) pod poz. 1. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledna wykladnie wykazu A w dziale V poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez bledne przyjecie, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegdélnych w rozumieniu tego rozporzadzenia
zaliczy¢ mozna tylko takie roboty wodnokanalizacyjne, ktore wykonywane byly w glebokich wykopach, jak rowniez
niewla$ciwe zastosowanie przepisow art.32 ust. 2 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych,

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.



Whnioskodawca urodzil sie 3 kwietnia 1951 .

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst. jedn. Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w
zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 8, poz. 43) jest wykazanie, iz spelnia
on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w Wykazie A, stanowigcym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegélnych warunkach musi byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczegélnych. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy zaliczenia do okresow pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1991 .

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat stanowisko organu rentowego za shuszne,
wskazujae, iz wnioskodawca nie wykonywal pracy na stanowisku spawacza, wymienionej w Dziale IV wykazu A
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 12 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast
pracy montera instalacji wodnokanalizacyjnych, o jakiej mowa w Dziale V wykazu A poz. 1, nie wykonywal w glebokich
wykopach.

Whnioskodawca we wniesionej apelacji nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego w zakresie niewykonywania pracy
spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak réwniez niewykonywania rob6t instalacyjnych w glebokich
wykopach. Swoje zarzuty odno$nie wadliwej odmowy zaliczenia spornego okresu pracy do pracy w warunkach
szczegblnych opiera wylacznie na wlasnej interpretacji rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. podnoszac, iz praca
uprawniajacg do nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym jest praca na stanowisku
montera instalacji wodnokanalizacyjnych, ktére w ocenie wnioskodawcy nie musza by¢ prowadzone w glebokich
wykopach.

Taka interpretacja rozporzadzenia jest chybiona. Zgodnie z wykazem prac uznawanych za prace w szczeg6lnych
warunkach, w wykazie A, w Dziale V - prace w budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych, pod poz. 1
wymienione zostaly roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. Wykladnia tej
pozycji wykazu tak w orzecznictwie jak i w doktrynie nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Spojnik
"oraz" (podobnie jak "i") oznacza koniunkcje, a zatem wymog prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy
zardbwno budowy rurociggéw jak i robdt wodnokanalizacyjnych. Oznacza to, iz wylacznie wykonywanie robdét
wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach stanowi prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego.



Tego rodzaju prac, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, niezakwestionowanych przez wnioskodawce, E. W. nie
wykonywal.

Tym samym sporny okres pracy nie moze zostaé zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niezaliczenie wnioskodawcy pracy w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1991 r. do prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego, oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od
zaskarzonej decyzji jako trafny, nie moze zosta¢ zmieniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na mocy art. 385 kpc.

R.S.



