Sygn. akt ITT AUa 1458/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji L. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 5 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 875/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. W. odwolatl sie od decyzji ZUS z dnia 1 kwietnia 2011 r. wskazujac ze zaskarzona decyzja odmoéwiono
wnioskodawcey prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Opolu odwolanie to oddalil.
Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzony w dniu (...) wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu 28 lutego 2011 r.
Nie przystapil do OFE. Nie rozwigzal stosunku pracy. Na podstawie przedlozonej dokumentacji ZUS O/ O. ustalil,
iz wnioskodawca, na dzien 1 stycznia 1999 r., udowodnil 33 lata, 3 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 8 lat, 1



miesigc i 277 dni tego rodzaju pracy. ZUS nie uwzglednil jako okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 5 listopada 1973 r. do 30 czerwca 2001 .

Whnioskodawca przedlozyl Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...) Spotka
Akcyjna w O. w okresie od dnia 5 listopada 1973 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w warunkach szczegblnych - montera instalacji sanitarnych spawacza elektrycznego i gazowego, - wykaz A, dzial
V, X1V, pozycja 7, 12, punkt 9, 1 - zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

Decyzja ZUS z dnia 1 kwietnia 2011 r., odmbéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury podnoszac, iz w okresie do
dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta
byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury.

W dniu 28.02.2011 r. wnioskodawca przedtozyl w ZUS (wraz z wnioskiem) zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 28
lutego 2011 r. iz jest zatrudniony w Uslugi (...) od dnia 01.02.2006 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony do
nadal.

W aktach osobowych wnioskodawcey z Ustugi (...) (przedlozone do akt sprawy w dniu 30 maja 2011 r.) znajduje sie
$wiadectwo pracy wnioskodawcy z dnia 2 maja 2011 r., w ktérym wskazano, iz wnioskodawca byt zatrudniony od dnia
1lutego 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, poniewaz
na dzien wydania zaskarzonej decyzji pozostawal w zatrudnieniu. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, zarzucajac naruszenie :

« art. 233 i 227 kpc — polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw ,
skutkujace brakiem ustalen w przedmiocie charakteru i rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczeg6lnych, w pelnym wymiarze czasu pracy i stale na stanowisku, na ktéorym wnioskodawca
byl zatrudniony, a w efekcie brak ustalen w przedmiocie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjna w O. w okresie od dnia 5 listopada 1973 roku do dnia 30 czerwca 2001 roku;

« art. 233 kpc - polegajace na istotnym naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujace przyjeciem
jako jednej z kategorycznych podstaw orzeczenia hipotetycznej oceny, z ktorej wynika, ze Sad nie wyklucza, iz
wnioskodawca rozwigzujacy w dniu 4 sierpnia 2011 roku stosunek pracy moze dazy¢ do ponownego nawigzania
umowy o prace;

« art. 316 Kpc - polegajace na nieuwzglednieniu - na chwile zamkniecia rozprawy - okoliczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, co skutkowalo odmowa uwzglednienia istotnej przestanki, od ktérej uzaleznione jest nabycie
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych;

« art. 229 kpc - polegajace na nieuwzglednieniu, niekwestionowanej przez organ rentowy w dacie rozpoznania
sprawy przed Sadem Okregowym, okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy przez wnioskodawce, jako jednego z
warunkéw przyznania emerytury spelnionego przez wnioskodawce;

« art. 233 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc -polegajace w szczego6lnoSci na tym, iz Sad Okregowy nie odniost sie
szczegOlowo do treéci dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Spétka Akcyjna w O. w
okresie od dnia 5 listopada 1973 roku do dnia 30 czerwca 2001 roku i faktu wykonywania przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczego6lnych w czasie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:



« art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 32 tejze ustawy -
polegajace blednej subsumcji skutkujace oddaleniem wniosku wnioskodawcy o przyznanie prawa do emerytury
w sytuacji, gdy oferowane dowody wskazywaly na spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych uzyskanie
uprawnienia do Swiadczenia; jak rowniez na apriorycznym przyjeciu, ze watpliwa jest przeslanka rozwigzania
stosunku pracy, skoro wnioskodawca przedlozyt §wiadectwo pracy za okres do dnia 4 sierpnia 2011 roku;

« art. 189 kpc - polegajace na jego blednym zastosowaniu, skoro wnioskodawca w odwolaniu od decyzji organu
rentowego domagal sie przyznania prawa do emerytury, wigzacego sie z wyplata §wiadczenia, a nie ustalenia
prawa.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach od 1 lutego
2011 r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.
Whnioskodawca urodzil sie 27 marca 1951 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ust. 2).

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 8, poz. 43) jest wykazanie, iz spelnia
on nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w Wykazie A, stanowiacym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegdlnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczego6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorejkolwiek
z nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do $wiadczenia emerytalnego, jak
rowniez w dniu wydania decyzji przez organ rentowy — tj. w dniu 31 marca 2011 r. pozostawal w stosunku pracy.
Stosunek pracy zostal bowiem przez wnioskodawce rozwigzany dopiero w dniu 30 kwietnia 2011 r., a nastepnie w
dniu 4 sierpnia 2011r.



Oznacza to, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek okre§lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkujacych przyznanie prawa do emerytury. Jednym z warunkow
uzyskania prawa od emerytury na podstawie powolanej przepisu jest bowiem rozwigzanie stosunku pracy przez
ubiegajacego sie o prawo do $wiadczenia.

Nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia emerytalnego okoliczno$c, ze rozwigzal on stosunek
pracy przed dniem wydania wyroku przez Sad I instancji.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy
istniejacego chwili jej wydania. Postepowanie przed sagdem ma bowiem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem
jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Oznacza to, ze badanie przez Sad legalnosSci decyzji i orzekanie o niej
mozliwe jest przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydania (por. min. wyroki z
dnia 10 marca 1998 r. , Il UKN 555/97, OSNPiUS 199 nr 5, poz. 181, z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP
2005, Nr 3, po. 43, z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 152/04 OSNP 2005 nr 17, poz. 273, z dnia 5 listopada 2009 r., IT
UK 88/09). Skoro na dzien wydania decyzji wnioskodawca nie spelniat wszystkich przestanek do uzyskania prawa do
emerytury, zasadnie organ rentowy odmowil przyznania prawa do Swiadczenia. Zaskarzona decyzja, jaka prawidlowa,
nie moze zostaé¢ zmieniona.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze bezprzedmiotowe stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostalych
przeslanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury. Jak juz wyzej wspomniano przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegélnych musza byé spelnione lacznie, a ustalenie w
niniejszym postepowaniu, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych nie
bedzie wigzalo ani organu rentowego w przypadku zloZenia przez wnioskodawce kolejnego wniosku o przyznanie
$wiadczenia rentowego ani tez Sadu Okregowego w postepowaniu odwolawczym w przypadku niekorzystnej dla
wnioskodawcy decyzji organu rentowego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

R.S.



